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A) Sumario : 


Con el propúsj l:o de relevar biológicamente -aunque en forma 
parcial- cuatro áreas naturales del centro-nOrte de la Provincia 
de Chaco (República Argentina), integrantes del Grupo Estrategia 
Nacional de Areas Natura les (GENAN) y" el Encargado Técnico de la 
Fundación Vida Silvestre Argentina (FVSA) viajaron a esa región 
entre los días 2 y 16 de octubre de 19B7. 

Las áreas prospectadas, denominados "Confluencia" (12,000 ha.), 
"Laguna Miramar" (2.000 ha.), "El Salado" (35.000 ha.) y "El Ciervo" 
(2.500 ha.), poseen distintas características bio-ecológicus. En 
"Confluencia" y "El Ciervo" se pudo comprobar la presencia de elemen 
tos característicos del Chaco Húmedo, en tanto que en la "Laguna Mi- 
ramor" y "El Salado" se encontraron especies de lo que vulgarmente 
se ha dado eri llamar "El Impenetrable". Todas ellas, en mayor o me¬ 
nor medida, cuentan con intervención humana y, en algunos casos, la 
caza, posea, agricultura, ganadería y deforestación adquieren una 
relevancia preocupante. 

Lar. observaciones efectuadas a lo largo de las distintas reco¬ 
rridas permiten recomendar -en primera instancia- la preservación y, 
eventual mente, la profundización de los estudios iniciados en tres 
de las áreas, en tanto que se propone la reconsideración de la pro¬ 
puesta de proteger a una de ellas. 
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"Van los hacheros al monte 
y el ave sin nido queda. 

Y el hacha brilla en el aire 
y el monte sin leña queda". 


Atahualpa Yupanqui 



B) Introducción : 


Desde hace años, la FVSA ha mantenido un gran interés por el futuro de la 
región chaqueña, brindando información, apoyo y opinión a las autoridades y or¬ 
ganismos vinculados a esta temática. Prueba de ello son, por ejemplo, los rele- 
vamientos parciales que se han efectuado en distintas áreas naturales del Chaco 
Argentino, las numerosas conferencias y cursos sobre las mismas y la existencia 
de una gestión específica ("Impenetrable") del CENAN para prestar particular a- 
tencion a la conservación de una de las regiones más ricas de nuestro país. 

El Gobierno de la Provincia de Chaco encomendó, hace unos 5 años, a la Con— 
sultona Grimaux y Asociados la elaboración de un plan de desarrollo integral pa¬ 
ra 500.000 hectáreas, ubicadas en los Departamentos General Güemes y General San 
Martín. Por tal motivo, y luego de varios años do trabajo, se han proyectado zo¬ 
nas para usos, fines y aprovechamientos específicos, tales como agricultura, co¬ 
lonización, asentamiento aborigen y, asimismo, reservas naturales.Ver Mapa 3 . 

Hacia fines de 1906, la Cónsultoría Grimaux y Asociados, por intermedio del 
Ing. Oscar Grimaux y. el Arq. Claude Dolía Paolera, se contactó con la FVSA mani¬ 
festando su profundo entusiasmo e interés por el estudio y preservación de algu¬ 
nas áreas del centro-norte de la provincia, proyectadas por ellos como reservas 
naturales. Con ese objetivo, integrantes del GENAN, liderados por Juan Carlos 
Chebez (Sub-Director Técnico de la FVSA y Coordinador de ese Grupo) visitaron 
brevemente tres de esas áreas durante los días 24 y 25 de febrero de 1907. Como 
resultado de ese viaje, se elaboró un informe preliminar sobre las observabiones 
realizadas en "El Salado", "Confluencia" y "Laguna Miramar", destacando algunas 
de las especies de flora y fauna detectadas, y recomendando la concreción de pos¬ 
teriores viajes para la investigación, en forma más minuciosa, de dichas zonas. 

Para dar continuidad a tal iniciativa, se iniciaron gestiones con el objeto 
de regresar a la provincia para reunir la mayor información posible de esos ecosis 
temas, y en el mes de julio de 1907 se confeccionó un proyecto de relevamiento bio 

logico que se hizo efectivo durante los primeros quince días del mes de octubre de 
ese año. 
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E) Antecedentes : 


, ^ aco » lugar de caza" en lengua nativa quechua, constituye uno de los 

últimos grandes ecosistemas relativamente poco alterados por el hombre, cuyo co¬ 
nocimiento es todavía fragmentario, y en ciertos aspectos bastante superficial, 
sobre todo de sus aspectos funcional y ecológico (Morello et. al., 1985). No 
puede pasarse por alto su notable extensión : el denominado "Impenetrable" cha- 
queño abarca más de 4 millones de hectáreas de tierras fiscales, las cuales re¬ 
presentan un vasto potencial de estudios multidisciplinarios. 

Geológicamente, esta región constituye una gran cuenca de sedimentación en¬ 
tre la Cordillera de los Andes y el macizo precámbrico de Brasilia, cubierta con 
sedimentos de origen tanto terrestre como marino del Cretácico y del Terciario, 

y posteriormente rellenada por la formación pampeana del Cuaternario ÍErize et. 
al., 1981). 


La planicie nhaqueña forma parte de la gran llanura Chacopampeana, que hacia 
el sur y el este de las sierras pampeanas y subandinas se continúa hasta alcanzar 
el Rio de La Plato y el Océano Atlántico. 


Muy pocos ríos atraviesan el Chaco, y los que lo hacen, siguiendo la impercet 
tibie pendiente de la planicie hacia e l sudeste, no se originan en la región sino 
que provienen del exterior, de las escarpas de la Cordillera y atraviesan la áridí 
región central sin recibir las aguas de tributarios en la mayor extensión de su n 
corrido, para sólo encontrar algunos cauces hacia el final del trayecto.*En las Cf 
canias del Paraguay y.del Paraná, donde aumentan las lluvias, hay abundlntes canat 
y esteros, y la red hidrográfica es más rica. El Pilcomayo, el Teuco-Bermejo y el 
Salado nacen en las sierras y siguen un trayecto sinuoso, característico de los rí 
que llevan muela materia en suspensión y tienen poca pendiente y grandes variacior 
de caudal, creando una enorme llanura de bancos meandrosos y abundantes "madrejone 
-como se llaman localmente a los antiguos cauces obturados y cubiertos por vegeta¬ 
ción acuática,con lo que se crean desvíos laterales cuando las aguas buscan nuevo' 
cursos-. Son ríos que corren entre "albardones", es decir lomos de sedimentos aca 
rreados por el río, que están cubiertos por una vegotapión que es una prolongaciór 
de las selvas subtropicales, gracias a las características particulares del suelo 
y humedad que proporciona el río. Una constante de los ríos chaqueños es la de te¬ 
ner variaciones de nivel : en las crecidas rebalsan, inundando los alrededores v 
croando cuerpos acuáticos detenidos; y sn las sequías desaparecen por infiltració, 
Estos ríos provienen del oeste y desembocan en el Paraná o en su afluente el Par 

guay que tiene^sus cabeceras en Matto Grosso, y cuyo inmenso caudal afecta al el 
ma, la vegetación y la fauna de todo el este chaqueño. 
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La región chaqueña central es la más seca, con lluvias que pueden ser meno¬ 
res de los quinientos milímetros anuales, para ir en. aumento hacia el este, hasta 
alcanzar de mil a mil doscientos en las cercanías del Paraguay y el Paraná. Este 
regimen -si bien posee grandes variaciones anuales— es marcadamente estacional. 
Las mayores precipitaciones se concentran durante el verano (pudiendo llegar a un 
SO /o del total), mientras que durante el invierno hay grandes sequías (a veces, 
con menos de ¿10 milímetros en varios meses). 


Esas condiciones de sequío determinan que la mayor parte de la vegetación 
arbórea del Chaco presenta hojas caducas, e inclusive las pocas especies perenni 
Folias como el quebracho blanco ( Aspldosperma quebracho-blanco ) pierden parte del 
Follaje para evitar un excesive evaporación'de agua. 

Las lluvias estivales (repartidas entre noviembre y abril) caen muchas veces 
en forma de fuertes tormentas -a menudo precedidas de varios días de persistente 
viento del cuadrante norte y humedad creciente- causando erosión y poco aprovecha 
miento por parte de los vegetales debido al rápido drenaje del agua. 

Hacia el este, la situación mencionada difiere. La mayor cobertura vegetal 
-protectora del suelo- permite un escurrimiento lento y un mejor aprovechamiento 
acuático por las plantas. 


El régimen térmico es subtropical. Los veranos son muy cálidos y los invier¬ 
nos templados y secos, con heladas ocasionales (principalmente en la zona occi¬ 
dental). Las temperaturas máximas anuales varían según las zonas, entre los 25 y 
32° C, mientras que las mínimas medias fluctúan de 10 a 17° C. Es digno de mencio 
nar que en la región chaqueña se dan las máximas temperaturas absolutas de Suda-~ 
mérica, superando los ¿18° C, en tanto que las mínimas absolutas alcanzan -en la 
región central- los 0° C bajo cero. Al aproximarse a los ríos Paraná y Paraguay 
las diferencias sort menos acentuadas y las heladas son raras. ’ 

Botánicamente, el Chaco se caracteriza por la presencia de diferentes espe¬ 
cies de quebracho colorado (género Schinopsis )de la familia de las Anacardiáceas 
y según Morello 5 Adampli (19®) .y continuando la denominación utilizada por CabrL 

ra y Willink (1973) puede ser dividido en cinco regiones : serrano, occidental 
central, oriental y austral. ’ aI ’ 


El Chaco central" también llamado "Chaco de parques y sabanas secas" por 
Morello y Adamoli (1968) es una formación no muy caracterizable, considerada como 
un ecotono entre el Chaco oriental y el occidental. La estación seca dura entre 
cuatro y cinco meses y buena parte de la tierra ha sido dedicada al cultivo del 
algodón. Los bosques y pastizales (edáficos y pirógenos) se alternan en diferentes 
proporciones y combinaciones (Bucher, 1900). 
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El "Chaco occidental", denominado también "Chaco leñosa" (Morello & Adamoli, op 
cit.) posee una precipitación pluvial que va desde los 700 mm en el límite con el C 
co central hasta unos 450 mm en el suroeste. Los árboles más altos alcanzan los 16- 
metras,siendo la parte más leñosa del Chaco. En la actualidad, los pastizales han 5 
completamente eliminados por la acción humana. El tipo dominante de vegetación es e 
bosque xerófilo, en algunos lugares, extremadamente degradado. Dentro de la región 
vastas áreas salinas, usualmente cubiertas por matorrales halofiticos (Bucher, op. 
En Ragonese y Covas (l95l) puede encontrarse un análisis detallado de la vegótacion 
las salinas. 

El "Chaco serrano" se encuentra en las sierras que limitan el Chaco por el oes 
y sur, donde se registra un incremento en la precipitación por acción orográfica. L 
vegetación predominante es la de bosques secos montanos alternados con pastizales, 
veces, con la palmera caranday ( Trithrinax campestris ) , Bucher, op. cit.. 

El "Chaco austral", también llamado "Chaco de pastizales y sabanas" se ubica e 
el ecotono entre.el Chaco y la región pampeana. El relieve es muy plano, con drenaj 
deficiente y suelos inundados periódicamente (bajos submeridionales). La vegetación 
que domina es la de sabanas con árboles, particularmente del género Prosopis , muy e 
paciados (Bucher, op. cit.). 

Botánicamente, la región nhaqueña ha sido estudiada y relevada por varios auto 
res, entre los que pueden destacarse l-lerzog (1923), Fiebrig (1933), Parodi (1931), 
Ragonese (194] y 1951), Hueck (1953), Tortorelli (195G), Morello y Saravia (1959), 
Morello, Crudeli y Garaceno (lí?7l), y Morello y Adamoli (1974). Estos dos.últimos 
investigadores distinguen 11 subregiones fitogeográficas que a su vez reúnen "agru- 
pamientos de "GUVA" (Grandes Unidades do Vegetación y Ambientes). Las áreas donde 
fueron efectuados los trabajos de la FVSA están incluidas en las siguientes subre¬ 
giones del "Chaco central" : 

. "El Salado" : Subregión Teuco-Bermejito, GUVA 130. 

. "Confluencia" : Subregión Teuco-Bermejito, GUVA 143 y 144. 

. "El Ciervo" : Subregión de Esteros, Cañadas y Selva de Ribera, GUVA 40. 

La herpetofauna chaqueña ha sido objeto de atención de autores de diversas es¬ 
pecialidades y nacionalidades : Abalos et al. (1964 y 1975), Auffenberg (1969 y 197 
Berg (1898), Cei (1981 y 1987), Freiberg (1938, 1954 y 1967), Gallardo (1974 y 3987 
Hellmich (1960), Koslowsky (1898), Liebermann (1939), Müller & Hellmich (1936) y Ser 
(1921 y 1936). 

Desde el punto de vista ornitológico, la región chaqueña es un importante cent 
de endemismos, con inás de treinta taxones endémicos representativos (Cracraft 1985 
Short (1975) sn uno amplia revisión de la zoogeoorarin de la avirauna chaqueña Ust 
409 especies en la misma, incluyendo 23 que apenas alcanzan sus límites En Olrog ( 
pueden encontrarse comentarios sobre la avifauna característica asociad¡ a los ambi. 
tes naturales. La mayoría de las especies de ambientes acuáticos están incluidas en 
guía elaborada por Ñores & Yzurieta (1900). A pesar de su importancia, el área no h. 
sido estudiada en profundidad, existiendo muchas e importantes incógnitas. Por ajern. 
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se desconoce la importancia específica de las migraciones dentro del Chaco, aunque 
es probable que las mismas sean muy significativas dada la marcada estacionalidad 
de su clima. Las observaciones realizadas por Alabarce & Lucero (1977) soportarían 
esta idea, pero el tema requiere mayores investigaciones (Bucher, op. cit.). Coritre 
ras (com. pers.) está trabajando avanzadamente en un atlas ornitológico de la avi- 
fauna de la Provincia de Chaco (Argentina). 

En general, la fauna mastozoológica chaqueña impresiona como pobre (Ojeda y 
Barquez 1976) y son muy pobres los trabajos sobre ello. Los existentes son dispares 
y parciales, aunque algunas especies han sido estudiadas en detalle, pero no siampr' 
en la región. Tal es el caso de la vizcacha ( Lagostomus maximus ) en Entre Ríos (Lla¬ 
nos y Crespo,1952); de la subespecie pampeana del zorro gris ( Dusicyon gymnocercus 
antiquus) en La Pampa (Crespo, 1971), del cuis ( Microcavia australis ) por Rood (1971 
y Contreras & Roig (1978), del gato mantés ( Felis geoffroyi ) por Berrie (1978)-y i 
del vampiro ( Desmodus rotundus ), como así también la fauna asociada a su habitat en j 
áreas chaqueñas del norte de Córdoba, por Crespo et. al (1961). El desconocimiento 
del Chaco se evidenció con el recien be descubrimiento de una nueva especie de pecar 
el chancho quimilero, ( Catagonus wagneri ), que tiene una distribución esencialmente ^ 
chaqueña (Wetzel et al., 1975; Olrog et.al., 1976).- También existen informes sobre 4 
la distribución, tamaño de los grupos y hábitos reproductivos en cautividad del mo- j 
no carayá ( Alouatta caraya ), dados a conocer por Colillas y Copo (1978) como parte ^ 
de las investigaciones en marcha sobre los primates de la región. Greegor (1980) ha 
estudiado la dieta, movimientos y radio de acción del peludo ( Chaetophractus vellen ^ 

i 

Si bien los invertebrados no han sido objeto de estudio por el equipo* de traba¬ 
jo de la FVSA, es du destacar que esta fauna es apenas conocida, existiendo vacíos 
enormes. Los artrópodos aparentan ser el grupo mejor estudiado y Bucher (1974) llevi * 
a cabo un análisis ecológico de ellos en el bosque chaqueño de Tucumán. De ese trabí I 
jo se desprende la gran importancia que tienen las hormigas dentro de los ambientes i 
chaqueños, al punto que la notable abundancia y diversificación de su mirmecdfauna 
constituyen unes de los rasgos más notorios y característicos de la región (Bucher, 
op. cit.). 

Las inmigraciones europeas en e.l Chaco han originado profundas modificaciones 
en los ecosistemas naturales, los que obviamente afectaron a su componente faunísti- 
co y florístico. Las actividades humanas continúan, como así también su impacto. 
Bucher (op. cit.) clasifica al mismo en directo e indirecto. En el primero incluye 
a la caza de subsistencia, la caza deportiva, la caza comercial y el control de pla¬ 
gas agricolas-ganderas; mientras que en el segundo, menciona a la modificación de 
habitat, introducción de especies alóctonas y contaminación. ' 

Las áreas naturales relevadas : "El Salado", "Confluencia","Laguna Miramar" y 
"El Ciervo (ver Mapa l) se encuentran en el denominado "Chaco central", según la cl : 
sificación de Morello y Adamoli (1968), Ver Mapa 2. 


Scanned by CamScanner 











MAPA 1 


Areas naturales chaqueñas relevadas por la FVSA 
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. MAPA 2 : 


Subreniones del Chaco argentino. 


ds acuerdo con Morello y Adamoli [ 1968) 
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Mapa 3 


Zonificaciún General Planificada por la Consultoría Grimaux y Asoc.. 
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I 7 ) Metodolooía : 


Cada miembi o <lel proyecto tuvo o su cargo un tema específico. En cada área se 
d . i° s la identificación de las principales comunidades vegetales, a la deter^- 
cion de las especies botánicas y zoológicas (vertebradas) detectadas y de los 
problemas de conservación que poseen. 


Luego de pioccder a la identificación de las comunidades vegetales y de las 
p 'es vaoculare^. mas conspicuas que la componen, se confeccionó un herbario con 
d as especies que no pudieron ser determinadas. Dado el corto períocb de traba¬ 
jo y las distintas épocas de floración y fructificación, sólo pudo realizarse una 
transecta en el aroa natural conocida como "Confluencia", por lo cual sería conve¬ 
niente la realización de nuevos muéstreos en otras localidades y meses del año* La: 
especies colectadas fueron derivadas a distintos especialistas del Instituto Darwir 


Los anfibios, en general, dependen de cuerpos acuáticos para su reproducción. 
Esto permite realizar una comparación de los distintos tipos de ambientes acuícola- 
con los requerimientos de cada especie, pero,dado que los períodos reproductivos dr 
pene en de las precipitaciones y temperaturas, fuera de los mismos son sumamente dil 
es e a ar. A pesar de ello, se efectuaron recorridas y búsquedas en los dive) 
sos tipos de ambientes, con rastrilleo de áreas de sustrato, remoción de rocas y ti 
eos búsqueda en cortezas, huecos de árboles, bromeliáceas y otros miemhábitats f 
capturaron los ejemplares encontrados, se identificaron las especies y fotografían 
y, -.alvo aquellas dudosas para su determinación, no se efectuaron colecciones Ten! 
do en cuenta que los reptiles se encuentran activos en los meses cálidos 'y e l corte 
periodo de relavamiento, no pudo efectuarse una labor intensiva sin las dificultad 

Inherentes el ceso. Aún asi, pudiere., detectarse algunas especies en forma ocasión 
y en sus refugios. 1 " a uc ssion< 


Para registrar a la ornitofauna se emolpamn . , . . 

la observación visual, con preferencia desde el alba hastriaVd 05 ^ faCÍlitaror 

la media tarde hasta el anochecer, por ser éstas los horas de ma “ X deSd6 

forma experimental, se ha practicado el método de estudio de ri aCtlVÍdad - En 

sugerido por Emlin (1971), siendo lo primera oportunidad en . T Pasional 

jes de relevamiento efectuados por la FVSA. No s e realizaron' P ° r ^ V/Ía " 

aron capturas ni coleccione 

La mastofauna fue identificada mediante las evidencias o.m m nr 
sencia, ya sea por su observación directa, sus rastros í que ^ conflrniaban ^u pre¬ 
cráneos- , excrementos, restos alimenticios hozadas r ° S ° SeDS ~ es P BClal ™3ntt 

huellas. A tales efectos, se realiza™ “ rr d s diarilf’ T Í?T“' y 

día -inclusive, durante la noche- por picadas IU ’ h ° r " S del 

nos, necesitándose -en algunos 
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casos— la experiencia y conocimientos de un baqueano para determinar a la especie. 
Debido a que esta metodología resulta dificultosa y poco practicable para el caso 
de los micromamíferos, se emplearon otras técnicas. En el caso de los quirópteros, 

dos U ^^ Zar ° n ret ^ eS -blina que se extendieron en los lugares de paso frecuenta— 
° S y ' Rn casos extraordinarios, se capturaron manualmente. Para pequeños roedores 
y marsupiales se usaron trampas-jaula con cebos de pasta de maní, salame o la combi 
g clon de ambos, intentando cubrir los distintos hábitos alimenticios de esos grupo 
e conto con dos tamaños de trampas y fueron dispuestas alternadamente —a razón de 
grande cada dos chicas- con una distancia de separación de cinco metros a lo 
9 de una línea de longitud variable, según el caso. En una sola oportunidad, 

^ , ectarse un grupo de egagropilas de Strigiformes, con las cuales se determi— 

y 3 ? Per medio de los restos craneales- las especies de micromamíferos habitantes 
e area circundante que sirvieron de alimento a estas aves. En los casos que así 1 
tieion, ^ os avistajes y observaciones fueron documentados fotográficamente, a3 
igual que los grupos restantes. 

En lo que atañe a los problemas de conservación, régimen legal de tierras y as 
pectos sociales se evaluaron en base a observaciones directas, encuestas y otras té 
nicas tendientes a elaborar un cuadro de situación ambiental de cada área natural. 

No se prestó mayor atención a los invertebrados y a la ictiofauna, por no cree 
se conveniente desarrollarla en esta etapa primaria de investigación. De todos modo 
es recomendable -en trabajos posteriores- dedicar estudios a estos dos grandes grup 

Como información anexa, se aclara que la cartografía utilizada fue la siguíent 

. Cartas topográfica:; : Hoja 2560 - III, "Juan José Castelli" . Escala 1 ; 250.000. 

Hoja 2560 - IV , "Pirané". Escala 1; 250.000. 

Hoja 2760 - II, "General José de San Martín". Escala 1*250 0 

. Planos Hidrográficos : H - 4,5,6,7,0,9,10,11 y 1 3 . Escala 1 : 35.000 (Estudio 

Central T.H. Puerto Lavalle, Ley 1050, Ministerio de Econo 
mía, Obras y Servicios Públicos, Prov. del Chaco, Proyecto 
Consultoría Grimaux y Asoc.). 
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G) Resultados : 


Con el Fin de hacer una presentación 
detallarán les mismos por cada una de las 


de los resultados en una forma clara, 
áreas naturales relevadas. 


se 


A) "Confluencia": 


El área proyectada como reserva natural,por la Cónsultoría Grimaux y Asociados 
se halla ubicada entre los Ríos Teuco (o Bermejo) y Teuquito (o Bermejito), cerca df 
las localidades de Villa Río Bermejito y Fortín Lavalle. Las recorridas, prospeccio¬ 
nes y observaciones fueron efectuadas entre los paralelos 25° 36' Latitud Norte y 
25° 39' Latitud 8ur, y los meridianos 60° 12' Longitud Este y 60° 18' Longitud Oestt 
Es una zona húmeda, salpicada de lagunas o madrejones, grandes esteros y tierras baj; 
propensas a inundarse (durante las crecidas del Teuco), todo ello enmarcado por ext. 
sos montes. Así,es que.se distinguieron varios ambientes y comunidades, ligados est) 
chámente a los desniveles topográficos : el monte fuerte, los bajos y los bañados. 


MSrJ- e Luei te : sri ubica en los sectores más altos de la región y ocupa la menor 
porción del área a proteger. Las especies que caracterizan esta formación son • 
Francisco Alvarez (Pisonia zapallo), palo lanza ( Phyllostilon rhamnoides l. vira¬ 
ré (Pterogyne nitens), lapacho ( jabebuia ipe ), molle (Schinus fasciculat, 
bracho blanco (Aspidospenn a quebracho-blanco ), entre otras. En esta zona, el mon 
fuerte cuenta con un sotobosque tupido, formado esencialmente por el jazmín del 
monte ( Rendía apinosa ) y el cha,-chal ( Acnistus parvlflorus l. además de numerosa 
enredaderas como la sacha-sandia ( Cucurbltella durlaei 1. e l mil hombres (Aristol 
macroura ), etc.. v - 


Las Rateras : se ubican entre el monte fuerte y los bajos, como zonas de aneqab- 
dad extraordinarias. 5on montes con un sotobosque muy cerrado debido a la Zui 
de renovales y arbustos, los cuales -en caso de inundación- mueren en su total! 
regenerándose inmediatamente una vez que las aguas vuelven a su cauce no^aÍ E 
las recorridas, pudo ..otarse en los troncos da los grandes ejemplarel arSras 
cas de las antiguas crecidas, que sobrepasaron el „, e tro h r nH ™ 

bases. Las especies más características son el íatañéTpithecen^ ” ^ V 

guayacán ( Myrcianthes cisplabensis l- e l guayaibí (Patn -T—^ loblum scBlars ), 

-be porte Estivo- (Schinus fasci^letus) la sl^T 9 f ^ri cana), al mol: 
el tala (Celtis_tala)chañar ( Geofrreea ’ _^ ra ft£ °nthocyrÍ3 apir ee; 

(Schinopsis baleases) , el algarrobo blanco (Prosopis alba" v C ° l0rad ° 

( Prosopis niara ). El sotobosque está ccnstit ,T ri„ a , y al S arr °bo negr. 

dominantemente por el sacha— fner 
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3-lo ( tiapparlo twoedloria ) y enredadoras como el tasi o guía de oca ( Morrenia 
odorotu). Al mismo tiempo, pudo hollarse un cañaveral de la exótica caña de 
Costilla ( Arundu donax ). creciendo en un sector denominado localmente como 
"La I aboquera", lo cual implica pequeñas modificaciones o intervención por 
la acción humana. 

b) Los bajos : son zonas de mayor anegabilidad, que en épocas de sequía quedan al 
descubierto y son colonizadas por dos especies arbóreas : el palo flojo (Cathorm 
polyanthunQ y el churqui ( Acucia caven ). El primera de ellos muere una vez cubiei 
to por el agua, seguramente,por ese motivo sólo se observaron ejemplares jóvenes 
mientras que el segundo resiste muy bien el agua. En algunos sitios, pudieron he 
liarse individuos aislados de Sessbania virgata , localmente conocida como falso 
café. Cubriendo el suelo, se observó en abundancia la flor de sapo ( Jaborosa 
integrifolla ) y Polygonum sp .. En los sectores bajos que bordean al Río Bermeji- 
to crece el bobo o aliso de río ( Tescaria integrifolia ), árbol ligado directamer 
te a zonas inundables, formando densas colonias. 

c) Los Bañados : son áreas 'que se mantienen con agua durante todo el año, permitien 
do el desarrollo de la vegetación flotante y palustre. La misma está compuesta, 
principalmente, por el repollito de agua ( pistia rhamnoides ). el camelote para¬ 
guayo ( Elchornla sp .) y í olygonum punctulabum , que se distribuyen particularmen¬ 
te en las márgenes de los cursos de agua. 

El sector relevado cubrió parte de los topónimos o parajes conocidos como "El 
Quebrachal" (monte fuerte),"El Tacuruzal" (madrejón), "La Tabaquera" (madrejón) , 

"La Isla" (dentro dol madrejón anterior) y la periferia de la Villa Bermejito. Esta 
última, con el fin de comparar ul estado de conservación de la vegetación. En el 
área mencionada, se encontraron ¿15 especies identificadas de plantas vasculares, 26 
de ellas de porte arbóreo, 10 arbustivas o del estrato medio y 9 del estrato inferió 
(ver Cuadro N° l). En un sector, entre la costa opuesta a Villa Bermejito hasta el 
paraje "El Tacuruzal" , se realizó una transecta de 10.000 metros de longitud, con 
espacios de descanso de 10 cada 100 metros, donde se caracterizaron las principales 
especies bota ni C6is de cada parcela, pudiendo observarse su abundancia en el Cuadro 
N° 2 y en el Grnl ico N° 1. En este ul timo, se esquematiza un corte transversal de 
la misma. 

Gráfico N° 1 : Corte esquemático de la transecta botánica. 



Monte Alto Ralera Monte Alto Ralera Bajo 
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Fauna : 


Además de los microhábitats descrj.ptos en la metodología -para batracios-, 
como troncos, corte/.as, bromeliáceas, etc,, se han hallado ambientes propicios 
para la existencia de anfibios en la vegetación flotante que cubre grandes super»- 
ficies de los cursos y espejos acuáticos. Curiosamente, la búsqueda en los Padre¬ 
jones han resultada infructuosas, en gran medida, debido a que los muéstreos fue¬ 
ron efectuados diurnamente, dada la inaccesibilidad de los mismos. Aún ello, las 
costas del Rio Bermejito resultaron ser el ambiente que presentó mayor nivel cuali— 
cuantitativo. Allí se detectó la presencia de 4 especies, correspondientes a 2 gé¬ 
neros de otras tantas familias : 

• Leptodactylus podicipinus (Fam. Leptodactylidae) 

• L.chaquensis (Fam. Leptodactylidae) 

. L,mystacinus ( " " ) 

. Hyla raniceps (Fam. Hylidae) 

Tal como lo af:i rman Cei (1901) y Gallardo (1907), L. podicipinus frecuenta los 
cursos de agua como el Bermejito. Vive y se reproduce entre las plantas y raíces de 
las mismas, siendo éstos los ambientes donde se hallaron varóos e^npLares.L.chaquensií 
fue observada comunmente con ejemplares adultos y jóvenes, con predominancia de los 
primeros. La especie realizaba una intensa actividad espermatogénica en el mes de vj 
sita. A pesar que Gallardo (op.cit.) menciona a L.mistacinus como propia (óe pastize 
les, áreas desmontadas y zonas secas, se halló un ejemplar a orillas del Río Bermejo 
o Teuquito. Es notable la secreción cutánea que produce la especie, volviéndola sí 
mámente difícil de manipulear. De H.raniceps se encontraron 2 ejemplares, uno adu] 
to y otro joven, ambos a orillas del río mencionado. Cabe destacar que la especie me 
común resultó ser L. chaquensis , seguida por L. podicipinus . con gran número de indi 
viduos jóvenes. También se registró a una lagartija ( Teius~tg.^ov ) 

Ornitológicamente, el área presenta un gran valor. Se han registrado 114 especi 
en apenas 3 días de observaciones, con representantes de.50 familias y 22 órdenes. 
Según Narosky e Yzurieta (1987), 4 de ellas son "raras" (3,50%), 19 "escasas" ( 10,66 
50 "relativamente comunes" (43,05%), 32 "abundantes" (28,07%) y 9 "muy abundantes" 
(7,89%). Las primeras son : el mirasol grande ( Botaurus pinnatus ), el pato criollo 
( Cairina rnoschata ), el gran cantor ( Arremon flavirostris ) v el matico ( Icterus jotero 
Cabe aclarar que tanto Botaurus pinnatus como Icterus icterus no fueron observadlos p 
el equipo de trabajo, pero fueran incluidos por haber sido reconocidos en repetidas 
portunidades por los baqueanos y lugareños, los cuales les asignaron los nombres vuó 
gares de "coscó" y "reina mora", respectivamente.Ver Cuadro N° 3 y Anexo N° 1. 
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oegín la bibliografía cónsul liada, el número de especies pertenecientes al elenco 
mnstozoológico de las cuatro áreas naturales relevadas podría aproximarse a las 09 1 
descontando 25 dudosas, cuya presencia requeriría confirmación. Teniendo en cuenta 
les especies detectadas y las referencias de los pobladores locales, a continuación 
í.e mencionan las proporciones de especies en cada área natural (ver An exo 4 ): 

. "Confluencia" : 30 % (16 especies) 

. "El Salado" : 76 % (32 especies) 

. "Laguna Miramar : 33 % (l4 especies) 

. "El Ciervo" ; 71 % (30 Especias) 

Estas proporciones (en porcentajes) están tomadas en relación con el total de 
especies citadas bibliográficamente, mientras que a continuación se distinguen los 

porcentajes de aquellas especies que sólo fueron detectadas por los miembros del tra— 
finjo de campo : 

• Confluencia" : 26 % (ll especies) 

• "[£1 Salado" : 21 % (9 especies) 

. "Laguna Miramar" : % (G especies) 

. "El Ciervo" : lü % (¿l especies) 

Cabe destacar que en las zonas estudiadas habitarían 11 mamíferos en peligro de 
extinción, 6 de las cuales son citadas insistentemente por los pobladores locales, pe¬ 
ro sin haberse constatado en forma directa, mientras habría otras 6 citadas como en¬ 
démicas de la provincia fitogeográfica chaqueña. 

Por consiguiente, en "Confluencia" se registraron 11 especies de mamíferos (ver 
Cuadro N° 4 ), colectándose material .craneal de 2 de ellas (Cuadro N° 5). v réunipnrin 
información sobre la biología y conservación de 16 (ver Anexo 2 ). Al mismo tiempo se 
compilaron los nombres vernáculos de la mayoría de las- especies citadas (ver Anexó 3 
y Cuadro M° G ). - 


Aritropización y Problemas de Conservación : 

El régimen actual de "Confluencia" es el que vi ge para las tierras fiscales En 
ella no existen problemas de instalación de grupos familiares humanos y las poblócio- 
nes más cercanas son Villa Bermejíto (inmediatamente lindante), Fortín Lavalle p 
to Lavalle. La ausencia de intrusos permite que el área se halle muy iP oco modificada^ 
pero aún así existe u. pequeño número de ganado vacuno^qS^erce una poco considero!* 
presión de pisotea y ramoneo de lo vegetación. 

El Oía Bermejíto divide al área proyectada como reserva natural en dos partes f qi 
dando .-na de ellas si norte y la restante, al sur del mismo). En la primera de ellas 
Jas inundaciones de los últimos años hu empobrecido al elenco mastozoológico (y tal 
avifainístico) y, al mismo tiempo, favorecido la caza de determinadas especies de ved 
brados superiores. Las especies más perseguidas, fundamentalmente por su carme, resuH 
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ser el "tatú" ( Dasypus novemcinctus ), el "guazuncho" ( Mazama gouazoubira ), el "car¬ 
pincho" ( Hydrochaeris hydrochaeris ) y, en menor medida, algunas especies de aves 
como el "poto picazo" ( Cairina moschata ). 

No se registró la presencia de obrajes en la zona, pero sí hay tala, principal¬ 
mente para ser consumida por los pobladores. Las especies más utilizadas son el 
"algarrobo" ( Prosopis alba y P. n ig ra ), para la confección de puertas, mesas, sillas, 
etc.; el "guayaibí" ( Patagonula americana ), para "catres" o camas; y el "quebracho 
colorado" ( Schinopsis balansae ), para postes y tirantes. 

Pero, a pesar de lo señalado, el área se encuentra en un muy buen grado de con¬ 
servación, y las pequeñas zonas intervenidas son perfectamente recuperables. 


B) " El Salado " : 


El área identificada con este nombre (Ver Mapa N° I) se halla delimitada por los 
Ríos Bermejito (al norte) y Guaycurú (al sur), el paraje "Pozo de la Gringa" (al oesti 
y el meridiano 60° 40' L.E. (aproximadamente). Las recorridas, prospecciones y observ; 
ciones fueron realizadas en los alrededores de las localidades o parajes "Palo Marcad: 
(25° 21'L.N., 25° 30'L.S. - 60° 54'L.0., 60° 42'L.E. ) y "Bajada Alta" (comprendida dei 
tro de esas mismas coordenadas). Allí, pudieron identificarse los siguientes ambiente: 
y comunidades : 

a) Cauces de agua secos y depresiones : la mayor depresión está dada por el 'Cauce secc 
del Riacho Salado, que atraviesa -a modo de columna vertebral- a toda la reserva p¡ 
yectada. Las especies que aquí se desarrollan son análogas a las que fueron detect; 
das sobre las márgenes del Río Bermejito, con singulares (por su tamaño) ejemplare: 
de virara ( Pterugyne nitens ), chañar ( Geoffroea decorticans ). palo bolilla ( Sapindi 
saponaria ), algarrobos blanco y negro ( Prosopis alba y P.nigra) . y otros de menor 
envergadura, coirio el espinillo o churqui ( Acacia caven ), el ñapindá (Acacia praeco; 
y el palo flojo ( Crithonnium polyanthum )—estos últimos, se encuentran ubicados en 1( 
sectores más deprimidos. Junto a las especies de porte arbustivo, crecen,sobre las 
partes más húmedas, herbáceas como ln lengua de vaca ( jaborosa integrifolia ), Poly- 
gonum sp ., Salicornia ambigua y una especie de helécho no identificada aún (actual¬ 
mente, bajo estudio por los especialistas del Instituto de Botánica Darwinion). 

b) Lagunas y poqiieños espejos de agua cubiertos por vegetación acuática : hallados a 
lo largo de f las depresiones anteriormente descriptas, pudiéndose observar pequeños 
remanentes de agua, en la mayoría de los casos, cubiertos por plantas palustres. 
Estos espejos tienen una superficie y profundidad variable, de acuerdo a la frecuei 
cia de pluviosidad y a los cambios estacionales. Durante el período en el que fue 
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realizado el viaje de relevamiento, es decir, en época de plena sequía, pudo obser¬ 
varse varias lagunas de pequeñas dimensiones. Gran parte de sus superficies estaban 
cubiertas por juncales ( Scirpus sp. aff. califomicus ), totorales ( Typha dominguens 
y otras especies de plantas flotantes. Casi todas ellas albergan poblaciones del ya 
caré ñato (Caimá n latirostris ). no siendo extraño encontrar los restos de la especi 
cazados por los "mariscadores". 

c) Monte alto : se encontró,en este ambiente, un alto predominio del quebracho blanco 
( Aspidosperma quebracho-blanco ), algarrobo negro ( Prosopis nigra ) e itín ( Prosopis 
kuntzei) , alternados con ejemplares aislados de’Trancisco Alvarez" ( Pisonia zapallo 

(Celti s tala ), molle ( Schinus fasciculatus ), mistol ( Zizyphus mistol ), vinal 
(Prosopis ru scitolia ) y guayaibí ( Patagónula americana ). El subestrato está compues 
to principalmente por el palo verde ( Capparis sp. ), Capparis salicifolia , sacha mem 
(Capp aris tweediana ), palan—palán ( Nicotiana glauca ), chucupí ( Porlieria miprop 
_lla), carne gorda ( Maytenus vitisidaea ) y una considerable variedad de tunas ( Opunt 
spp.) y cardones ( Cereus coryne y C.spp .). En forma más esporádica, a modo de micro 
comunidades, pueden hallarse ejemplares de sacha-pera ( Acanthosyris falcata ), misto 
y palo santo ( Bulnesia sarmentoi ). 

d) Zonas abiertas con peladares : se trata de grandes extensiones de montes abiertas d 
predomina el itín ( Prosopis kuntzei ), algarroba blanco y negro y cardones (Cereus 
coryne y C. spp .). El suelo se encuentra totalmente libre de vegetación, con esparc 
das isletas de chaguar ( Bromella serra y B.hieronymi ), producto de la acción antróp 
ca directa o indirecta. 

e) Ai bales : se trata de grandes abras a modo de fajas, entre el monte, formadas princ 
pálmente por el pasto aibe ( Elyonurus muticus ). Este tipo de comunidades sufre una 
gran presión por parte del ganado, no sólo en forma directa sino también por el man 
jo de los pastizales que consume, mediante el uso del fuego (con el fin de obtener 
renuevos más tiernos). 


F aúna : 

Desde el punto de vista batrocológico, los hábitats más propicios para la existen 
cia de anfibios los constituyen -en forma casi exclusiva- las orillas del Río Bermejit 
y las pequeñas lagunas (que son parte del cauce semiseco del Riacho Salado). Sólo pudo 
detectarse la presencia de dos especies ; Ololygon acunlnata e Hyla raniceos . las cual 
también fueron halladas en hábitats peridomésticos. Cabe destacar, que la mayoría de 1 
ambientes que ofrece eL área no son de los más Favorables para abundancia cualicuantit 
Uva de esta clase de vertebrados. La primera de las especies citadas -tal como lo afi 
man Cei (op.cit.) y Gal lardo (op.cit.)— es frecuente en suelos húmedos, con vegetación 
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* ja ^ cl - Esta rana es típicamente chaqueña, aunque también se la encuentra en Santa Fe, 
Corrientes y Misiones. En lo que respecta a Hyla raniceps , parece preferir las lagu¬ 
nas de poca profundidad y con abundante vegetación baja. En cuanto a los reptiles de 
presencia constatada, La especie más significativa fue el yacaré de hocico ancho o 
~ 1Q ^° ( Caiman latirostrls ), que fue hallado con interesantes poblaciones en lo s peque¬ 
ños espejos de agua del antiguo cauce dol Riacho Salado. Allí se ubicaron tres de esas 
lagunas (la mayor de las cuales poseía una superficie menor a las 200 hectáreas), muy 
cercanas entre sí, las que se detectaran 4 animales adultos y 27 crías (de < 

no mas de un año de edad). Es muy probable que durante la época de lluvias, estos cura¬ 
sao de agua se unan, pero según la información suministrada por los pobladores, los a— 
niinales conservan sus territorios. La situación de la especie es crítica. Gruss & Wa— 
11er (1906) destacan que n Chaco y Formosa parecen ser un reducto valioso para la posi¬ 
ble recuperación do la especie" (sic) aunque otros especialistas no muestran mucho op- ( 
tímismo. Muñiz Saavedra (1983) comentó que "no es una exageración afirmar, pues, quo i 
la del yacaré ñato es una especie en franco retroceso y condenada a una próxima extin¬ 
ción (sic). Por su parte, Contreras (190U), que evaluó el estado poblacional de los 
crocodilios del sistema de Iberá, llegó a la conclusión que "para el yacaré negro ya 
llegó la hora final y está próxima para el overo" (sic). En el área también está pre¬ 
sente otro reptil amenazado de extinción : la ampalagua o boa de las vizcacheras (Boa 
constrictor occidentalls ), aunque en forma escasa. Como ya lo señaló Astort (1984), 
su estado poblacional actual no se conoce exactamente, pero no cabe duda que está ex¬ 
perimentando un retroceso. A pesar de ello, su persecución continúa, aunque no repre¬ 
sente una importante fuente de ingresos económicos, debido a su baja densidad poblaoio- 
neil, haciendo que no sea más que un recurso complementario. Afortunadamente, se encon¬ 
traron excepciones : en el paraje conocido como "Santa Ana" no se las persigue porque 
es considerada un gran aliado del agricultor, al predar sobre las poblaciones de las 
vizcachas (U igostomus maximus ). En el área también se hallan presentes las dos especies 
de lagartos argentinos : el overo ( Tupinambls teguixin l y el colorado (T. rufescensí v~ 
al menos, una especie de tortuga, la terrestre ( Chelonoidis chilensis K además de varia 
do lacertilios, como e] detectado 'I eius oculatus. 


Durante los 4 días de observaciones, pudieron detectarse 130 especies de aves Se 
gf.i Narosky (i Yzurieta (op.cit.) 5 de ellas son "raras" (4,07 %), 26 "escasas” ( 20 ■/) 

6G "relativamente comunes"(46,19)(),29 "aburantes" (22,30 %) y l 0 "muy abundantes", en e 
territorio nacional. Las primeras son : el "iulo" ( jabirú myctería l. la "bandurria" mor 
( Marpiprion caerulascens ), el pato "picazo" o criollo ( Cairina mosr.hat.a l. e l gavilán pd 

cu de garfio (Chu.idruhiernx mcinal.us) y el matice o "reina mora" (icterus teteros) Mr 
Cuadro N° 3 y Anexo N° 1. -— ’ 


Scanned by CamScanner 



















Desde el punto de vista mastozoológ.ico, "El Salado"podría albergar -al menos- 
32 especies (que surgen de la consulta bibliográfica, ver Anexo 4 ), 11 de las cua¬ 
les fueron constatadas por el equipo de trabajo de la FVSA.(ver Cuadro N° 4 ), reu¬ 
niendo material craneal de 3 de estas últimas, (ver Cuadro N° 5 ). Al igual que el 
area natural anteriormente citada, se compilaron los nombres vernáculos de la ma¬ 
yoría de las especies de mamíferos registradas (ver Cuadro N° 6 y Anexo 3 ). 

Antropizacion y problemas de conservación : 

El régimen actual de "El Salado" es de tierras fiscales. En esta área existen 
varios asentamientos humanos, siendo los más importantes aquellos parajes denomina¬ 
dos "Campo de Mayo", "Palo Marcado", "La Gringa", "Las Hacheras" y "La Cangayé", de 
muy baja densidad poblacional. En la zona también se hallan presentes nativos de la 
nación toba, quienes aún continúan con una economía que conserva las características 
de cazadora—recolectora, si bien también practican la agricultura y la ganadería.En 
lo que atañe al ganada, el más común es el caprino, seguido por el porcino y, luego, 
por el vacuno, pero en todos los casos, el número de cabezas es poco considerable. 

Los pobladores de los parajes mencionados aprovechan la madera (para carpintería y/o 
leña) principalmente del itín ( Prosopis kuntzei ), quebracho blanca ( Aspidosperma 
quebracho-blanco ), guayaibí ( Patagonula americana ) , palo amarillo ( Terminalis tri- 
flora) y algarrobos ( Prosopis nigra y P. alba ), existiendo -inclusive- un obraje 
dedicado, casi exclusivamente, a extraer madera de estas 2 codiciadas especies de 
leguminosa. Las. mismas personas suelen cazar (básicamente, para uso alimentigio) 
al "guazuncho" ( Mazama qouazoubira ), "tatús" -incluido, el "carreta"-, pecaríes, 
vizcachas f Lagostomus maximus ) y "charatas" ( Ortalis canicollis ). Tanto el puma 
( Felis concolor ) como el ocasional "tigre" ( Leo onca ) son perseguidos -junto a los 
otros felinos más pequeños- por considerarlos perjudicial para sus actividades gana¬ 
deras. Otras especies como las "iguanas" ( Tupinambis teguixin y T■rufescens )."vaca- 
rés" ( Caiman latirostr is ), pecaríes y, en menor proporción, gatos monteses y zorros 
son cazados por sus cueros y pieles, existiendo incursiones frecuentes por parte de 
habitantes de las localidades de Juan José Castelli y Raque Saenz Peña. A esta acti¬ 
vidad, también se dedican los tobas, y con mayor insistencia en los períodos estiva¬ 
les. 

En la localidad o paraje "Palo Marcado" existe una escuela (l\l° 446), cuyo direc¬ 
tor y maestro, el Sr. Juan Andrés Bender, desempeña una valiosa y estratégica función 
cultural, que debería tenerse en cuenta de concretarse una reserva natural en el área. 
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c) " Laguna Miramar" : 


Este espejo de agua se encuentra ubicado al norte del Río Bermejito (25° 30* L. — 
60° 33 L.O.), cerca de otra localidad denominada "La Cangayé", a muy poca distancia de 

un camino adyacente a la Ruta Provincial N° 9 (entre J.J. Castelli y el Paraje Miraflo 
res), que conduce también a los parajes La Mora y El Espinillo. 

Tras efectuar prospecciones perimetrales a la laguna, se notaron variaciones en la 
composición de los elementos vegetales, así como zonas intervenidas por el hombre, tal 
como se esquematiza en el siguiente gráfico : 


ü 


N 



Referencias : 

||III vegetación densa- | 

selva marginal 

zona desmontada , 

2== vinalares 


Todas las costas del espejo dulceacuícola presentan una considerable diversidad en 
especies vegetales, con excepción a la costa sur. En los sectores más ricos (desde el pi 
to de vista cualitativo) pudieron detectarse las siguientes especies -como las más consp 
cuas- : poroto chino ( Capparis retusa ) , rnolle ( Schinus fasciculatus ) , Francisco Alvarez 
( Plsonia zapallo ), sacha pera ( Acanthocyria spinecens ), itín ( Prosopis kuntzei ), carne 
gorda ( Maytenus vitis-iüaea ), guayaibi ( Patagonula americana )■ renovales de palo feanto 
( Bulnesia sarmentoi ), quebracho blanco ( Aspidosperma quebracho-blanr.n l . Capparis salici- 
folia , tala ( Celtis tola ), palo tinta ( Achatocarpus praecox lv mistol (Ziziphus misto!). 
Aparecen, además, conformando el estrato inferior : chaguar (Bromelia sp. aff. hieronvm- 
ñapindá ( Acacia praecox ), pispís ( Petiveria aliacea ). chaguar gancho (Bromelia serra) 
algunos cactus como la pasacana ( Harrisia pomanensis ). cola da gato (Cleistocactus baL 
etc.. -- 


Bordeando esa franja de vegetación densa, se extiende un amplio f ren te de vinalare 
( Prosopis ruscifo l l a), salpicado de cardones ( Cereus sp . y Gtetsonia corvnel „ n 
ñas ( Gleditsia amorphoides ) y palo santos ( B, sarmentó! ), c^n un subestrato discontinuo 
a modo de isletas, de chaguar, chaguar gancho, cola de gato y tunas (Opuntia soo ) 
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A pesar del escaso tiempo en el que se efectuaron las prospecciones, pudieron avis¬ 
arse numerosas especies de vertebrados. Dadas las características de la laguna -en su 
ayor parte, cubierta por vegetación flotante- existen distintos hábitats muy propicios 
^ra la presencia de anfibios. De tal forma, pudieron hallarse -en las orillas, y entre 
as eopecies palustres- varios ejemplares de Leptodactylus podicipinus . En las orillas 
desprovistas de vegetación, y cerca de los vinalares, se observó a Hyla raniceps , 

^y característica de la región chaqueña y, en ambientes ya xerófilos, Bufo paracnemis , 
sapo buey. Al mismo tiempo, se halló el caparazón de una tortuga terrestre ( Chelonoidis 
¡ dlensis J, presumiblemente perteneciente a un macho joven* El ambiente donde se desarro- 


\ Ein las especies xerófilas 


reúne condiciones para la subsistencia de la boa de las vizca 


; eraS (§ oa c °nstrictor occidentalis ). pero la especie no fue detectada. 


—• En los dos días de recorridas, se avistaron 08 especies de aves, que según Ñarosky & 

' ¿UriBta (oP-cit.) el 2,11 % son "raras", 10,95% "escasas", 4a,21 %"relativamente comu- 


' 3 • % "abundantes" y 7,37 % "muy abundantes". Ver Cuadro N 0 3 y Anexo N° 


» En la Laguna Miramar" se registraron 6 especies de mamíferos, reuniendo material 
jraneal de la mitad de ellos (ver Cuadros N° 4 y 5), y detectándose-la presencia (con la 
Juda, reconocimiento y denominación, por parte de los pobladores locales) de 14 
•feros (Ver Cuadro 6 ) . 


macroma- 


Antropización y Problamas de Conservación : 


Las tierras de este espejo lacustre mantienen el régimen fiscal. En el área existe 
sólo asentamiento humana, de escasa importancia. Ello tiene una incidencia sobre la 
^Spgatación, en parte por e3 pastoreo (vacuno, porcino y caprino) y el desmonte.. Se crbser 
k.-^Já^ron tres zonas (de reducidas dimensiones) con desmonte -casi sobre la laguna- un es- 
blecimiento agropecuario ("chacra") abandonada. La caza se practica, persiguiéndole 85 " 
forma preferencial los carpinchos, los peludos y guazunchus. 



" "El Ciervo" 


El área conocida con usté nombre se encuentra ubicada al 


sur del Río Guaycurú, entre 


4 Ruta Provincial N° 3 y un camino adyacente (y peroend-i n iinvO = 1 

te» () 7 'L. _ 25o 53 'L.). Perpendicular) a la Ruta Nacional N° 95 


11 material fue clasificado gentilmente por Tomás Waller, a quien se cedió el ejemplar. 
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Uurania el tiempo de estadía en el área (poco menos de dos días) se recorrieron los seo 
toras aledaños a los caminos y rutas mencionadas, una pequeña porción de la costa del 
Mío Guaycuru y las márgenes de un estero, ubicados en el sector sur de esta reserva na¬ 
tural proyectada. 

Esta área es la mas húmeda de todas las visitadas, permitiendo el desarrollo de 
una vegetación más exhuberante y con mayor diversidad de especies. Pudieron distinguir¬ 
se tres ambientes principales : el monte fuerte, las abras con pastizales y los esteros 
con lagunas, siendo el primero de elbs el más conspicuo y representativo —caracterizado 
por extensos quebrachales de Schinopsis balansae . En un análisis preliminar, se detec¬ 
taron tres estratos dentro del "monte fuerte" (llamado a 3 Í por la presencia de maderas 
duras como los quebradnos) : 

a) Alto, conformado, en su mayor parte, por el quebracho colorado ( Schinopsis balansae ), 
con ejemplares que alcanzan un desarrollo notable. 

b) Medio, ocupado por especies arbóreas menos desarrolladas, como el tala ( Celtls tala ), 
molla ( Schinus fascículo bus ), viraró ( P terogyne nltens ), el palo tinta ( Achotocarpus 
praecox ), ñapindá ( Acacia praecox ), guayaibí ( Patagonula americana ), espina corona 
( Gleditsia amorphoides ), el carne gorda ( Maytenus vitis-idaea ), lapacho rosado ( Tabe- 
buia ipe ), quebracho blanco ( Aspidospenria quebracho-blanco ), palo bolilla ( Sapindus 
saponaria ) y el chal-chal ( Allophylus edulis ). Es destacable, que sobre el Río Guay- 
curú, hay un claro predominio del chañar ( Geoffroea decorticans ). 

c) Bajo o inferior, ocupado por arbustos y hierbas de gran variedad específica. Entre ( 

ellas se destacan : niño-rupá ( Aluysia grotissima ), Smilax sp ., Baccharis trinervis . 
Forsteronia glaprescens , Aicliptera tweediana , Pharus lappulacens , Lasiacis sp .. Faga- * 
ro sp., Bumelia obfcusifolia , poroto chino ( Capparls re tusa ), sacha membrillo ( Capparis ^ 
tweediana), char^-chal (Fam. Solanacea), tala trepador ( Celtis iguanea ), Lantana sp ., 1 

pis-pís ( Petiveria aliacea ), higuera de monte ( Carica quercifolia )y numerosas enreda- i 
doras y epífitas que unen los dos últimos estratos, como el tasi ( Morrenia o do rata ), 
mil hombres f Aristolochia sp .) y campanillas ( ipomoea spp .). principalmente. 

Entre la Ruta Provincial N° 3 y las zonas de monte fuerte, se hallaron abras con 
pastizales y extensos cultivos que permitieron el avance y .la proliferación de numerosas 
especies exóticas. Los pastizales están compuestos -en forma predominante- por Elionurus 
muticus , salpicado con otras especies menos abundantes como Aristida circinalis . Pfaffia 
sp., etc.. Junto con éstas , en zonas de cultivos, aparecían Ruellia tweediei , Heimia 
salicifolia , Buddleja tub.LfJ.ora , varias especies del género Solanutn , Benothera sp ., 
Gaillardia meqapotamica vnr. radiota , Borrevia deusiflora var, pereminis , Zoania sp . 
Desmudium sp . y Setaria sp .. 

A lo largo de las depresiones, se extienden grandes esteros, salpicados por lagunas, 
que ríe acuerdo con las lluvias, varían en caudal y superficie.En este ambiente, las pal¬ 
meras ocupan un papel destacado por su abundancia, siendo ln palma blanca ( Copernicia 
alba ), la que modela y caracteriza el paisaje. Debajo de esa especie, otras ocupan un 
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estrato inferior : las totoras ( Typha sp .) y los juncos ( Scirpus sp .) —que a modo de 
islntas— cubren los sectores inundados, acompañados por varias especies de.Polygonaceas, 
como el Polygonun hy droplperoides , Luwiqqia sp ,, Desmanthus sp. aff. virgatus y Lyperus s 

Fauna : 


Desde el punto de vista batracofaunístico, se localizaron variados microhábitats prof 
cios para el desarrollo de este grupo : orillas de los cursos de agua, pequeñas lagunas, 
charcos y esteros, mayoritartamente cubiertos por vegetación flotante. Pudo hallarse un 
ejemplar (presumiblemente^ hembra) de Pseudopaludicola falcipes , ranita enana más caract* 
rística de la mesopotamia (Cei, 1980; Gallardo, 1907). 


Así mismo, se observaron 96 especies de aves y otras 14 fueron reconocidas (con nambí 
designados) por los pobladores locales. Según Narosky & Yzurieta (op.cit.), el 1,00 % sor 
F raras" , 22,52 % "escasas", 42,34 % "relativamente comunes", 26, 13 °/o "abundantes" y 7,2] 
muy abundantes" . Ver Cuadro N° 3 y Anexo N° 1. 


En "El Ciervo", se detectaron 5 especies de mamíferos (ver Cuadro N° 4 ) , se colectó 
laterial oseo de 2 de el]as (ver Cuadro N° 5 ) y otras 26 fueron reconocidas (y con asig— 
lación de nombres vulgares) por los pobladores de la zona. Ver Cuadro N° 6. 


Antropización y Problemas de Conservación : 

Las 2.500 hectáreas de esta área natural proyectada como reserva natural mantienen 
el régimen de tierras fiscales. En el área existen dos parajes ("Santa Cármen" y "Santos 
^■Lugares"), ambos con establecimientos agropecuarios, principalmente "chacras". Aparente- 
oriente, no concurren personas de otras localidades para cazar, pero sí practican esta, ac¬ 
tividad los pobladores. Esta presión se concentra preferencialmente sobre los carpinchos 
y los pecaríes. Al mismo tiempo, los perros (domésticos) persiguen a muchas especies de 
r^aves y mamíferos, dando muerte a un considerable número de ellos (tal como sucedió con 
Lin ejemplar de oso melero o "caá guaré", recientemente). La tala es significativa. Hacia 
•ambos márgenes de los caminos y rutas que atraviesan la zona, se observan desmontes tota¬ 
les, ya sea para extraer maderas (especialmente, quebrachos colorados) o para dar lugar 
a cultivos (de algodón, maíz y sorgo), y también al ganado (vacuno, caprino, porcino u 
ovino) . Este conjunto de factores adquiere tal relevancia que el área se encuentra alta¬ 
mente intervenida, con sectores degradados y modificados en forma casi irreversible, en 
una superficie considerable de la misma. 
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H) Discusión y Recomendaciones : 


A pesar de las limitaciones del presente informe, el mismo puede dar una idea 
aproximada del valor bio-ecológico de las áreas naturales relevadas del "Chaco Cen¬ 
tral" . De allí se desprende que la mayoría de ellas fueron seleccionadas con muy 
buen criterio por parte de la Cónsultoría Grimaux y Asociados. En su conjunto, pre¬ 
servaría un variado muestrario biológico de esta región (el "Chaco Central"). En un 
país donde los emprendimientos de desarrollo económico suelen olvidar la conservación 
de los recursos naturales, no puede dejar de sorprender gratamente la decisión, de la 
Consultoría mencionada anteriormente,de contemplar la protección de una considerable 
superficie (poco más del 10 %) de las 500.000 hectáreas afectadas al "Plan de Desarro 
lio Integral del Río Bermejito". Indudablemente, este hecho señala un criterio por 
demás acertada que debería ser imitado por otros programas, incluso a nivel nacional. 


La enorme amplitud de la región chaqueña, las escasas reservas naturales existen¬ 
tes y la pobre o nula inTraestructura que ellas poseen no aseguran en absoluto la pro 
servación de una superficie representativa de tal diversidad. Parques Provinciales 
como "Nueva Pompeya" y "La Pirámide" (Provincia de Chaco) restan efectivizarse. La 
mayaría de los especialistas coinciden en la necesidad de proteger dos sectores más : 
Pozo del Cimarrón y Pirámide del Triunfo (ambas al noroeste de la provincia citada), 
según lo han expresado en el taller sobre un, sistema de áreas silvestres protegidas 
para el Gran Chaco, en noviembre de 1985, en Asunción del Paraguay. Dado que estas 
reservas aún no se han concretado y que la intervención humana no sólo continúa sino 
que además aumentó, la oferta presentada por la Consultoría Grimaux y Asoc. cor^stitu 
ye una valiosa tentativa para complementar a los 2 parques nacionales ("Chaco" y "Pll 
comayo") y a las 9 reservas provinciales ("Laguna Hú" y "Agua Dulce" -en Formosa-, 

"El Impenetrable", "Isla del Cerrito" y "Pampa del Indio" -en Chaco-, "Los Palmares" 

-en Salta-, "Copo" -en Santiago del Estero-,y "Cerro Colorado" y "Chancaní"-en Córdo¬ 
ba-) ya existentes, máxime si se tiene en cuenta que su gran mayoría adolece de infraes 
tructura y personal. 

Como se ha observado en los resultados, las áreas naturales relevadas poseen un 
valioso muestrario biológico, si bien cuentan con problemas de conservación como la 
caza y tala (furtiva y comercial), intrusos, extensión de cultivos, ganadería, etc.. 

Sin embargo, ellos no son de gran magnitud en las zonas conocidas o identificadas 
como "Confluencia", "El Salado" y "Laguna Miramar". Desafortunadamente, en "El Ciervo" 
—la mas austral de todas— su problemática nos obliga a sugerir la posibilidad de de¬ 
sestimarla como futura reserva natural y proponer, en su lugar, a otra de similares' 
características y superficie, muy cercana a ella (y señalada personalmente a los miembro 
de la consultoría), al noroeste de Pampa del Indio. Los motivos que impulsaron esta 
recomendación pueden resumirse en ]os siguientes : 
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a) {.lúa 2.5ÜQ hectáreas están divididas a la mitad por una ruta provincial. 

b) A ambos lados de la misma se observaran desmontes importantes de uios 2 kilóme¬ 
tros de ancho, para destinar esa tierra a cultivos. 

c) Existen obrajes en pleno funcionamiento dedicados a la deforestación maderera. 

d) Existe un proyecto de crear un embalse al sur del área, que seguramente la afecta¬ 
rá en forma sensible. 

Por consiguiente, se recomiendan las siguientes consideraciones a tener en cuen¬ 
ta con las áreas naturales propuestas como ruservas naturales : 

a) Uon la información básica reunida en el presente trabajo podría confeccionarse un 
proyecto legal (que podría ser Ley, Decreto, Resolución u Ordenanza) para declarar’ 
n cada área "Parque Provincial" o "Parque Municipal" (categoría —esta ultima— que 
podría ser la más indicada para "Confluencia"). 

Ib) Presentar el proyecto ante las autoridades legislativas, sometiéndolo a su consi— 

I deración. Al mismo tiempo, difundir el valor de preservar a estos ecosistemas, reu¬ 
niendo adhesiones o firmas de las comunidades locales y personas y organizaciones 
(oficiales y no gubernamentales) ligadas a los recursos naturales. 

*c) Hacer un seguimiento -tras su presentación- para que el mismo sea promulgado con 
1 concenso general. 

id) Implementar la medida. Este es uno de los puntos más importantes y constituye la 
falencia más notoria del sistema de áreas protegidas del país. Si bien existen po¬ 
co menos de un centenar de Reservas y Parques Provinciales en Argentina, la -gran 
mayoría de los mismos carecen de infraestructura y personal. En pocas palabras, sólo 
son áreas protegidas legalmente, pero no en la practica. 

Un área natural protegida debe contar -como mínimo- de infraestructura y personal 
dedicado a la custodia de la misma. Entre las medidas complementarias a las anterio¬ 
res, podrían agregarse la delimitación un el terreno del área, señalización con cdr- 
telería (especificando las actividades permitidas y prohibidas, el nombre y categoría 
del área, superficie, objeto de creación, etc.), construcción o montado de un centro 
de información e interpretación, micromuseo de ciencias naturales, organización do 
visitas guiadas para Los establecimientos de enseñanza, etc.. 

Finalmente, es de esperar que esta importante iniciativa se concrete a la mayor 
brevedad posible, para lo cual la Fundación Vida Silvestre Argentina se ofrece a brin¬ 
dar el asesoramiento que sea necesario para el logro de tal fin. 
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Cuadro N° 1 : 


Especies de vegetales observadas en las áreas relevadas 


Especie 

nombre vulgar 

áreas relevadas 

C ES EC LM 

ARBOLES : 



l.Gchin 0 psis balansae 

quebradlo colorado 

XXX 

2.AspidQsperma quebracho-blanco 

quebracho blanco 

X X X X 

3.Prosopis ruscifolio 

vinal 

XX X 

4.Prasopis alba 

algarrobo blanco 

XXX 

5.Prosopis nigra 

algarrobo negro 

X X X X 

6 .Prosopis kuntzei 

itín 

X X X X 

7.Prosopis vinalillo 


X 

8 .Acacia caven 

churqui 

X 

9.Acacia praecox 

ñapindá 

X X X X 

lO.Uhorisia insignis 

yuchán 

• 

X X 

ll.r’itecellobium scalare 

tatané 

X x 

12,Schinus fasciculatus 

mol le 

X X X X 

J13.Pterogyne nitens 

viraró 

X X 

ll4.Tesaría integrifolia 

bobo 

X 

|l5.Cercidium australe 

brea 

X 

l 

^16.Ueoffroea decorticans 

chañar 

XXX 

[l7.Celtis tala 

tala 

X 

X 

X 

X 

LlS .Maytenus vitis-idaea 

carne gorda 

xxx 

^T-9.Tabebuia ipe 

lapacho 

X X 

i 

|^2ü.Peítophorum dubium 

L _- 

guirapitá 

X 


* 

r 

r 
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Especie 

nombre vulgar 

áreas relevadas 

C 

ES 

EC 


21.l3ulnesia sarmientoi 

palo santo 


X 


X 

22 .Jodina rhornbifalia 

sombra de toro 



X 


23.Ziziphus mistol 

mistol 


X 


X 

24.Allophyllus edulis 

chal-chal 



X 


25.Myrcianthes cisplaterisis 

guayacán 

X 




26.Ruprechtia sp.aff. triflora 

duraznillo 

X 



X 

27.Acanthosyris spineceus 

sacha-pera 

X 

X 



28.Enterolabium contortisiliquum 

timbó 



X 


29.Pisonia zapallo 

francisco álvarez 

X 

X 

X 

X 

30.Patagonula americana 

guayaibí 

X 

X 

X 

X 

31.Achatocarpus praecox 

palo tinta 

X 

X 

X 

X 

32.(?leditschiu amorphoides 

espina corona 

X 




33.Phyllostylon rhamnoides 

palo lanza 

X 


t» 


34.Sapindus saponaria 

palo bolilla 

X 

X 

X 


35.Copernicia alba 

palma blanca 



X 


ARBUSTOS 0 PLANTAS DEL ESTRATO 

MEDIO : 





36.Carica quercifolia 

higuera de monte 

X 


X 

• 

37.Pourleria rnicrophylla 

garabatillo 

X 

X 



38.Nicotiana glauca 

palári-palán 

X 

X 

X 


39.Celtis sp. 

tala trepador 



X 


40.0apparJs sp. 

palo verde 


X 


X 

41.Sesbania virgata 

café del monte 


X 


X 

42.Fagara sp. 




X 


43.Capparis salicifolia 



X 




Scanned by CamScanner 

































Especie 

nombre vulgar 

áreas 

relevadas 

C 

ES 

EC 

LM 

44.Capparis retusa 

poroto chino 

X 

X 

X 

X 

45.Cathormium polyanthum 

palo flojo 

X 

X 

X 

X 

¿IG.Vallesia glabra 

ancochie 

X 

X 

X 

X 

47.Capparis tweédiana 

sacha-membrillo 

X 

X 

X 

X 

4B.Arundo danax 

caña hueca 

X 




49.Cereus coryne 

cardón flor blanca 


X 


X 

5CJ.Cereus sp . 

cardón 

X 

X 

X 


HIERBAS 0 PLANTAS DEL ESTRATO 

INFERIOR : 





51.Bromelia serra 

chaguar gancho 

X 

X 

X 

X 

52.Bromelia hieronyum 



X 


X 

SB.Randia sp.aff. spinosa 

jazmín del monte 

X 

X 


X 

5¿I.Heimia salicifolia 

quiebra-arado 

X 


X 


55.Baccharis salicifolia 

suncho 

X 



* ' 

56.Baccharis trinervis 




X 


57 .Commelina sp. 

santa lucía 



X 


5(3.Petiveria aliáceo 

pis-pis 

X 

X 

X 

X 

5'J.Solanum sp.aff. sordum 

pocote de cliancho 

X 


X 


61 i.Solanum sisymbriifolium 




X 


61 .Solonum sp. 




X 


6 P.Acnistus parvifloru:; 

char-chal 

X 

X 



63.Cassia morongii 

pita-canuto 




X 

6¿1 .Pluchea sagittalis 

yerba lucero 

X 




65.Elyonurus muticus 

pasto aibe 


X 

X 
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Cuadro N° 2 : Especies vegetales reconocidas en la transecta 


especie 


1. Schinus fasciculatus 

2. Celtis tala 

3. Pisonia zapallo 

4. Achatocarpus praecox 

5. Vallesia glabia 

6 . Capparis retusa 

7. Phyllostylon rhamnoides 

8 . Prosopis nigra 

9. Ruprechtia sp . 

10. Prosopis alba 

11. Acnistus parvif'lorus 

12. Bromelia seria 

13. Capparis tweediana 

14. Ziziphus mistol 

15. Patagonula americana 

16. Cereus sp . 

17. Randia spinosa 

18. Schinopsis balansae 

19. Aspidosperma quebracho-blanco 

20. Acacia praecox 

21 . Opuntia sp . 

22. Harrisia pomariensis 

23. Geoffroea decorticans 


parcelas 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 



X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 



X 

X 


X 

X 

X 

X 


X 

X 




X 

X 

X 

X 


X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 




X 






X 

X 

X 








X 


X 

X 

X 






X 

X 








X 

X 

X 

X 


X 

X 


X 

X 

X 

X 


X 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 






X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 





X 

X 

X 



X 

X 

X 

X 



X 





X 





X 


X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 


X 








X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 




X 

X 

X 

X 

X 

X 


X 

X 


X 










x 

x 
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especie 

parcelas 

1 2 34 567 8 9 10 

24. Sapindus saponaria 

X 

25. Acanthocyris spinecens 

X XX 

26. Myrcianthes cir.platensis 

X 

27. Pitecellobium aculare 

X 

28. Prosopis kuntzei 

X X X X X 

29. Chorisia insignis 

X X 

30. Gleditsia amorphuides 

X 

31. Acacia caven 

, X 

32. Cathormium polyanthum 

X 


De .la observación del Gráfico N° 1 y del Cuadro N° 2 , podría deducirse 
que en las parcelas donde se halló el "monte alto" se detectaron especies au¬ 
sentes en aquellas de "raleras", y viceversa, mientras que la zona de "bajos" 
presentaría un empobrecimiento cualitativo o específico. 
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Cuadro N° 3 : 

Especies de aves registradas en las áreas relevadas : 


Especies 

C 

ES 

LM 

EC 

1. . Rhee amer icana 


* _____ 11 


>(• 

2.Crypturellus tata upa 

* 5 6 7 



35 

3.Nothoprocta cinerascens 


*0 9 

13 


4.Nothura maculosa 


8,9 

i 

* 15 

S.Eudromia formosa(?) 



•i 

* 

6.Podylimbus podiceps * 


B 9_ 11 



7.Podiceps major (?) 




K- 

B.Anhinga enhinga 

5 7 

8 9 11 


14 

.P ha lacro coras ülivaceus 

*567 

*8 9 11 

12 

* 14 Í5~ | 

lü.Ardea cncoi 

5 ~ 7 

*8 9 11 


14 

li.Trigrisoina lineatum 

* 5 

*8 9_n 

13 

* 14 15 

12.Syrigma sihilatrix 

5 7 

8 9 11 

13 

* _14 15 

l.T.Egretta alba 

5 

*8 9 1Í 

12 13 

* 14 

14.Egretta thula 

_ 6 


__13_ 

_14 

15.Bubulcus ibis 


B_9 


15 

IG.Botaurus pinnatus (?) 

* 




17.Butorides striatus 



J213- 


18.Nyeticorax nycticorax 

7 

*8 9 11 

13 

— 

19.Myr.terla americana 


• 

13 

14* 

20.Ciconia maguará 

6 



15 

2.1. .Jabirú mycteria 




* 14 

22.Harpiprlon caerulescens 


* ii 

13~ 


23.Theristicus caudatus 


“8 9 

12 

* 14. 

24.Plegadis chihi (?) 




* j 

25.Platalea aja.ia 



13_ 


2G.Phoenicop1erus c'á Ion sis (?) 




K : 

27.Chauna torquata 

* 6 7 

*8 9 ID 11 

12 13 

* 14 15 

2ü.Cairina moscliata 

* 6 

*8 9 

13 

* 15 

29 .Dendrocygnu vidual a 


«• 

13 

* 14 

3D.Netta peposaca (?) 





31.Amazonetta brasiliensis 


8 ~9 


.. 

32.Calloneta leucophrys 


* 9 

. 

i 

33.Cal harten aura 

* 6 ' 

*8 9 

13 

* 14 

34 .CathaH.es burrovianus 

5 7 

8 9;)iü ~ 

12 

14 15 

35.Coragyps atratus 

6 7 " 

*8 9 10 11 

12.13 

* 14 15 
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Especies (continuación) 

c 

ES 

LM 

EC 

3G.Sarcoramphus papa (?) 






37.1ctinia plúmbea 


* 

11 


14 15 

38.Buteogallus urubitiriga 

«567 



13 

* 

39.Rosthramus sociabilis 

5 6 7 

Vr 

11 

13 

* 14 

40.Chondrohierax uncinatus 


8 9 




41.Buteo magniroatris 

*567 

*8 9 10 

11 


14 

42.Geranospiza caerulescens 

* 7 

8 9 

11 

13 

14 

43.Busnrellus nigrlcollis 

*5 . 

8 9 



14 

44 .Heterospizias meridinnalis 


*8 9 lü 

11 

12 


4G.Polyborus planuus 

■"567 

*8 9 10 

11 

12 :i3 

14 

4(i.Milvago chimango 




12 13 

15 

47 .MiIvago chimachir.ia 


8 9 



15 

40 .Spiziapterix circurnc.inctus 

7 

8 9 

11 



49.0rtallis canicollis 

5 6 7 

*8 9 lü 

11 

12 13 

* 14 15 

5Ü.Aramus guarauna 



11 


* 15 

51.Aramides ypecaha 


*8 9 lü 

11 

12 

* 15 

52.Aramides cajanea 

5 o 



13 


53.Gallínula chloropus 


*8 9 



•)( 

54.Chunga burmeisteri 


*8 9 10 c 

>11 


# 

55.Jacana jacana 


*8 9 _ 

11 

12 13 

* 14 15 

56 .Vanell us chilensis 

6 

*8 9 

11 

13 

* 14.Í5 

57.Gallinago gallinago 





15 

58.Columba cayannensis 




13 


59.Columba pdcazuro 

5 6 7 

*8 9 lü 

11 

12 13 

* 14 

60.Columba maculosa 


8 9 10 

11 

13 


61.Columba livia 


8 9 




62.Zenaida auriculata 

5 

8 9 lü 




63.Columbina fáciá 

* 5 7 

8 9 


12 13 

* 14 15 

64.Columbina talpacoli 

6 

10 



14 

65.Leptoti'a verreauxi 

*567 

*8 9 

11 

13 

* 14 15 

66.Aratiriga acuticaudatn 

* 6 7 

!i 8 9 10 

11 

12 13 

* 14 .15 

67.Myiopsitla monacha 

# 5 7 

-8 9 10 

11 

12 13 

* 14 15 

68.Pionus maximiliani 

#■ 

8 9 




69.Amazona aestiva 

«■ 

*8 9 10 

11 

12 

* 14 

7Ü.Crotophuga nni 





* 14 15 

71.Güira güira 

» 567 

* 



* 15 

72.Tapera naovia 


* 


12 


73.Piaya cayana 

* 7 

* 10 

11 



74.Bubo virginianus (?) 






75.Atherie cunicularia 

... ...... 


. ... 


* 15 
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Especies (continuación ) 

C 

ES 

’ LM 

EC 

76.0tus choliba 

6 7 

-M- 

12 


77.Blaucidium brasilianum 



*■ 


78.Nyctibius griseus 

* 6 

#■ 

12 


79.Tito alba 


■M- 



80.Caprimulgus rufus 

6 

10 


• 

81 .Caprimulcfus parvulus 


*n 9 10 



82.Chaetura andrei 


8 9 



83.Anthracothorax nigricollis 


8 9 11 


15 

B4.Heliomaster furcifer 


11 



85.Chlcrostilbon aureovcntris 

7 

8 9 10 11 

13 

15 

86 .Hylocharis chrysura 

5 6 7 


12 

15 

87.Trogon surrucura 


10 



88 .Ceryle torquata 

5 7 

*8 9 


* 14 

89.Chloroceryle americana 

7 

8 9 



90.Ramphastos toco 





91.Colaptes campestris 

70 

. 



92.Colaptes melanolaimus 

5 6 

8 9 10 11 


15 

93.Celeus lugubris 

* 5 6 



* 15 

94.Piculus chrysochloros 

5 6 7 




95.Melanerpes cactorum 


8 9 10 11 

13 


96.Picoides mixtus 

* 6 

8 9 10 

13 

15 

97.Campephilus leucopogon 

6 7 

*89 10 11 

13 

■M- 

98.Xiphocolaptes major 


* 10 11 


15 

99 .Lepidocolaptes angustirostris 

5 6 7 

* 11 

13 

15 

100 .Campylorhamphus truel ii] irostris 

5 


12 13 

14 

101.Sittasomus griseicapillus. 

7 

11 


• 

102 .Purnarius rufus 

* 5 6 7 

8 9 10 11 

12 13 

14 15 

103.Furnarius cristatus 



12 13 

15 

104.Pseudoseisura lophotes 



13 


105.Phleocryptes melariops 

5 




106.Cranioleuca pyrrhophja 

5 

10 



107.Anumbius annumbi 

* 6 




108.Coryphistera alaudina 

* 6 

8 9 

13 

.15 

109.8 choeniophylax phryganophila 

6 7 



* 

HO.Synallaxis frontalis 

5 6 7 

0 9 10 11 

12 13 

14 15 

111 .Synallaxis albescens 

70 
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Especie (continuación) 

c 



ES 


LM 

EC 

112.Leptasthenura platensic 













113.Phacellodomus ruber 





0 

9 







114 .Thamnophilus caeruiescens 


5 

6 7 





11 

13 




115.Taraba ma.jor 

* 

5 

6 

* 

8 

9 

10 


13 

* 


15 

llG.Myrmorchilus striqilatus 



6 7 










117.Pachyramphus viridis 



7 










1 llG.Xolmis cinérea 





0 

9 







i 119.Xolmis irupero 


5 


* 

8 

9 



■ 

* 


15 

i 12Ü.MyÍDcynastes maculatus 



7 


' 




. - 




121 .Fluvicola pica 












15 

122.Myioborus fasciatus 



7 










123.Serpophaga nigricanc 



6 


8 

9 







’ 124 .Machetornis rixosus 


5 

7 

* 

8 

9 



13 


14 

15 

i 125.Pitangus sulphuratuc 


5 

6 7 

* 




11 

13 


14 


i 126.Tyrarinus inelancliolicus 



6 7 


8 

9 

10 

11 

13 


14 

15 

127.Tyrannus savana 


5 

6 7 

* 

8 

9 

10 


13 


14 

15 

i 120.Empidonomus auranti-oatrocristatus 

* 


6 7 


8 

9 

10 

11 

12 13 


14 

15 

, 129.Myiarchus tyrannulus 


5 

6 





11 

13 




• 13U.Myiarchus swainscni 







10 






^l31.Satrapa icterophrys 



7(?) 










i 132.Todirostrum plumbeiceps 









12 



• 

^ 133.Todirostrum margaritaceiventer 



6 7 




10 


13 




134 .Pyrocephalus rubjñus 

■ír 


6 7 


8 

9 






15 

^135.Serpophaga subcristata 


5 

6 










fcl3G.Elaenia parviroctris 







10 

11 

13 




|137 .Phytotoma rutila 

* 











* 

1 l30.Hirundo rustica 











14 


^l39.Phaeoprogne tapera 





8 

9 

10 

11 

12 13 


14 


l40.Tachycinetta leucorrea 











14 


*1.4] .Cyanocorax chrycops 


5 

G 7 

* 

8 

9 

10 

11 

13 


14 


bl4?.Troglodytus aedun 

* 

5 

6 7 


8 

9 

10 

11 

13 


14 

15 

|l43.Mimus triurus 

* 


6 




10 

11 

13 




|l44.Mimus saturninus 

* 



* 

8 

9 


11 

13 

* 


15 

^l4íí.Tijrdus ninnuroclm]Jims 

■# 

5 

Ü 7 




10 

11 

13 



15 

146 , Turdus rul'iveritris 


5 

ü 

* 

8 

9 

10 

11 

13 

* 

14 


*147.Pulioptila dumicolo 



G 7 


8 

9 

10 

11 

12 13 


14 

“ 

^140.Vireo oliváceos 









12 




fcl49.Oyelaris du.ianensis 






- 

10 






^15C).Basileuterus leucob]rapharus 

L- 



G 









15 


► 

► 

* 

pt 
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Especies (continuación) 

C 

ES 

LM 

EC 

151.Geothlypis aequinoclialis 

5 

10 



152.Euphonia chlorotica 


8 9 10 11 



153.Tachyphonus rufus 


8 9 

. . - ~ 


15^1 .Thraupis sayaca 

5 6 7 

10 11 

13 


155.Piranga flava 


• 10 

13 

15 

156.Thraupis bonariensis 

« 6 7 

10 11 

13 

14 15 

157.Saltator aurantiirostris 

« 5 6 

«89 10 11 

13 

« 14 15 

158.Saltator coerulescens 

5 7 

10 11 

12 

15 

159.Paroaria coronaba 

£5 6 7 

«89 10 11 

13 

« 14 15 

16Ü.Paroaria capitata 

5 6 7 

« 8 9 11 

12 13 

« 14 

161.Arremon flavirostris 

6 7 




162.Cyanocompsa brissoni 

6 

8 9 10 11 

' 13 

15 

163.Sicalis flaveola 

5 6 

8 9 


15 

164.Coryphospingus cucuLlatus 


8 9 10 


14 15 

165.Zonotrichia capansis 

* 5 6 7 

8 9 10 • 

13 

« 14 15 

166.Ammodramus humeralis 


• 

12 


167.Poospiza rnelanoleuca 

*567 

8 9 10 

12 

14 

16Q.Carduelis magellanica 

* 5 6 7 

8 9 


14 

169.Cacicus chrysopterus 

*567 

* 8 9 10 11 

13 

« 14 

17Q.Cacicus solitarius 

*567 

« 8 9 10 11 

13 

« 14 15 

171.Amblyramphus holosericeus 




* 15 

172.Molothrus bonariensis 

«567 

8 9 10 11 

12 13 

« 15 

173.Molothrus badius 

5 6 


13 


174,Icterus icterus 


* 11 



175.1cterus cayanensis 

7 

8 9 

13 

14 

176.Sturnella superciliaris 

# 





Referencias : 


* especie, reconocida por los pobladores locales, quienes, además, 
les asignaban denominaciones. 

(?) especie registrada en forma dudosa. 

especie registrada mediante el reconocimiento de sus vocalizacio¬ 
nes solamente. 

5 al 15 días del mes de octubre de 1987 en los cuales se registraron las 
especies. 
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Guadro N—4 . Especies detectadas,de mamí feros,en las áreas naturales relevadas. 


Especie 

A B C D 

1. Didelphis albiventris 

X 

2. Eumopo bonariensis 

X 

3. Alouatta carava 

X 

4. Tamandúa tetradactyla 

X 

5. Chaetuphractus villosus 

X 

6. Tolypeutes matacus 

X 

7. Dasypus novemcinctus 

XXX 

8. Sylv/ilagus brasiliensis 

X X 

9. Calomys laucha 

X 

10. Pediülagus salinicola 

X X 

11. Hydrochaeris hydrochaeris 

X X 

12. Lagostomus rnaximus 

X X 

13. Myocastor coypus 

XXX 

14. Cerdocyon thous 

X 

15. Procyon cancrivorus 

X X X X 

16. Nasua nasua 

X X 

17. Dicotyles tajacu 

X 

18. Mazama gouazoubira 

XX X 

Totales 

11 10 6 5 


Referencias : A = "Confluencia" 

B = "El Salado" 

C = "Laguna Miramar" 
D = "El Ciervo" 


> 

> 

I 

> 
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Cuadro N° 5 : Material óseo colectado (de mamíferos) en las áreas, naturales relevadas. 


Especie 

A 

B 

C 

D 

l.Didelphis albiventris 


2 ramas 

mandib. 



2.Tamandúa tetradactyla 




1 cráneo 

3.Calomys laucha - * 




2 ramas 

mandibulares 

4.Hydrochaeris hydrochaeris 

1 cráneo 


2 cráneos 


5.Lagoslomus rnaximus 


3 cráneos 

1 cráneo 


6.Myocastür coypus 


- 

2 cráneos 


7.Procyon cancrivorus 


1 cráneo 



8.Nasua nasua 

2 cráneos 



n 


Referencias : A = "Confluencia" 

B = "El Salado" 

C = "Laguna Miramar" 

D = "El Ciervo" 

* = Especie determinada por el Investigador Elio Massoia en un 
primer análisis de egagrópilas pertenecientes a una lechuci- 
ta de las vizcacheras ( Athene cunicularia ). 
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Cuadro N° G : Especies de mamíferos registradas en las áreas naturales relevadas. 


Especie 

A 

B 

c 

D 

1. Didelphis albiventris 


X* 


X 

2. Eurnops bonariensis 


¥r 



3. Alouatta cara ya 

X* 

X 


X 

4. Myrmecophaga tridactyla 


X 


X 

5. Tamandúa tetradactyla 

X 

X 


X* 

6. Chaetophractus villosus 

x* 



X 

7. Euphractus sexcinctus 




X 

8. Priodontes maximus 


X 



9* Cabassous chacoensis ? 


X 



10. Tolypeutes matacos 


X* 

X 


11. Dasypus nóveme i nc; tus 

x* 

X* 

X* 

X 

12. Sylvilagus brasiliensis 

X* 

X* 

X 

X 

13 . Lepus eopensis 




X 

14 . Calomys laucha 




-H- 

15 . Caviidae 


X 



16. Pedio lagus sa.Unicola 


X* 

X* 

X 

17 . 1 lydrochaeris hydrochaeris 

X* 

X 

X* 

X 

IB. Lagos tornus maximus 


X* 

X* 


]q_ Myocaslor coypus 

X* 

X* 


X 

20. Cerducyon thous 

X* 

X 

X 

X 

21 Chrysocyon bruchyurus 

X 

X 


X 

22 Praeyon concrivorus 

X* 

X* 


X* 

2 t Nasun riasua 

X* 

X 


X* 

2 /] L.nn Ira Long.i.candis 

X 




2 r Gal i c t i s c li J a 


X 

X 

X 

2 r; Conciba tus chinga 


X 

X 

X 

77 ,Felis cole c °l° ? 


X 


X 

pn Felis geoFFr-oyi 

X 

X 

X 

X 

pq Felis yagouarjundi 

X 

X 

X 

X 

pn Pe 1 is pardaJ is 


X 


X 

pt Felis concu lo r 


X 


X 

pp Leo onca 


X 


X 

pp Inpirus terrestris 


X 


X 

34. T nyassuidae (? ) 


X 



pb Dicotyles tajacu 

X* 

X 


X 
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Especie (continuación) 

A 

B 

C 

D 

36. Tayassu pécari 

X 

X 


X 

37. Cataqonus waqneri 


X 



30. Mazama americana 




X 

39. Mazama qouazmjbira 

X* 

X* 

X 

X* 

Totales 

17 

33 

14 

.31 


Referencias : A = "Confluencia" 

B = "El Salado" 

C = "Laguna Miramar" 

D = "El Ciervo" 

x = Especies reconocidas por los pobladores locales, 
quienes les asignaban nombres vulgares. 

* ~ Especies de presencia constatada mediante su obser- 
vación directa o sus rastros y huellas. 

(?)= Especies reconocidas por los pobladores locales que 

no pudieron ser determinadas (las mismas eran distin¬ 
guidas por ellos perfectamente de otras de la misma 
familia o género). 

? = Con duda. 
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. Anexo 1 : 

Nombres vulgares de aves recopilados : * 

1) Rhea americana : "nandú" (b 5 , c), "suri" (b 5 , b ? ) y "zuri" (b 3 ,b 6 ). 

2 ) Crypturellus tataupa : "cambó tordillo" (a)y"perdiz del monte" (a). 

3) Nothoprocta cinerascens : "montaraz" (bj. 

4) Nothura maculosa : "perdiz" (c). 

5 ) Eudromia formosa : "copetona" (a) y "martineta" (b 6 f c). 

G) Podiceps maior : "macé" (c). 

7) Anhinpa anhinga : "biguá" (a). 

0 ) Phalacrocorax olivaceus : "chumuco" (a, b 3 , b ? ) y "mbiguá" (c). 

. 9) Ardea cocoi : "garza mora" (b ). 

1 0 ) Trigrisoma lineatum : "toro'el ^gua" (a), "cutí temarí" (a), "toro del agua" (b 3 ) 

"jaco" (b ) y "pájaro yaguá" (cj. 

11) Syrigma sibilatrix : "chiflón" (n) . 

12) Egretta alba : "garza blanca" (b ^ c) . 

13) Egretta thula : "garza blanca" (b , c) . 

14) Bubulcus ibis : "garza blanca" (b , c). 

15) Bu.torides striatus : "coscó" (a). 

16) Nycticorax nycticorax : "zorro^del agua" (b , b 

17) Ciconia maguari : " cigüeña" ^(b ) y "cingügña" (b ). 

10) Jabirú niycteria : "iulo" (b ) , "yolo" (^ ) y "cogote colorado" (c). 

19) Harpiprion caerulescens : " bandurri^" (b ). 

2ü) Theristicus caudatus : "tas-^as" (b ), "car-cal" (b , b , c) y "tas-ta" (b 3 ). 

21) Plegadis chihi : "cuervo" (b ) y "garau-né" (c). 

22) Platalea ajaja : "garza rosada" (b ). 

23) Phoenicopterus chilensis : "flamgnco^ (c). 

24) Chauna torquata : "chajá" (b , b , b , c). ^ 

25) Cairina moschata : "pato picazo" (^a) y "picazo" (b , b , b , c). 

26) Dendrocygna vid.ua ta : "sirirí" (b , b , c). 

27) Netta peposaca : "cresta rosa" (b ). ? 

20) Amazonetta brasilicnsls : "alita azul" (b )^ 

29) Callonetta leucuphrys : "pato cursiento" (b , b ), "cursiento" (b ? ) y "pata colora. 

( c )* 4 6 

30) Cathartes aura : "pala-pala" (a), "jjuitre" (b ), "cuervo" (b ) y "iruiruí-piray" (. 

31) Cathartes burrovianus : "cuervo" (b ). ^ 

32) Coragyps atratus : "cuervo negro" (a)^ "buitre" (b ) y "cuervo" (b 3 , b 6 , b ? , c). 

33) Sarcoramphus papa : "cuervo blanco" (b ). 

34) Buteogallus urubitinga : "águila negra gampa" (a) y "águila" (c). 

35) Rosthramus sociabilis : "caracolero" (b , c). 
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36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 
61. 
62. 

63. 

64. 

65. 

66 . 

67. 

68 . 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 


Buteo ma gnirostris : "caranchillo" (b 3 ). 

Geranospiza caer ulescens : "rey de España" (a) 

Busarellus nigric o lJis : "águila colorada pampa" (a). 

Hetero spizias meridionalis : "águila" fb ). 

Po lyborus plancus : "caranchi" (b3) y "carancho" (b 6 ). 

Ortalis canicollis : "charata" (b s ,b 7 c). 

Aramus guarauna ; "carao" (b 3 , b 3 ) y "carau" (c). 

^ r amides ypecaha : "cochapoya" (b3, b 7 ), "pacará" (b^ f b 7 ) y "pacaá" íc). 

Aramides ca.ianea : "chiricote" (c). 

gal línula chloropus : "cachapoya" ( b 5), "gallareta negra" (b 3 ) y "pollona" fe). 
Chunga burmeisteri : "chuña" (b 6 , c ). ' 1 1 

— cana ,-jacana : "gallareta" (bl, b3, b 7 ) y "pollonita" fe). 

Vanellus chilensis : "tero" (b^, b®, b 7 ,c). 

Columba picazuro : "torcaza" (b 3 f c ) 

Columba maculosa : "torcaza" (b 7 ). 

Col umbina picui : "palomita de Dios" (a), "pupita" (b 3 ), " pupa " ( b 3 f b 7 ), "urpilita" 

(b7) y "tortolita" (c). 

Leptotila verreauxi : "yerutí" (a), "paloma" (b 3 ), "yirutí" (c) 

Aratinga acuticaudatá : "calacata" (a), "cala" (b?), "calita" (t>S), "calancate" 

(b 3 , b 7 ) y "loro paraguayo" (c). 

Myiopsitio monacha : "cotorra" (a), "cata" (b 3 ), "catita" (b7) y "cotorrita" fe') 
Amazona aestiva : "Joro hablador" (a) y "loro" (b 3 , b 7 c ) »i nr .„ h ^ \ 

Pionus maximilian L : "loro barranquero" (aj. ’ ' arranquero" (a). 

Crotophaga ani : "pilincho negro" (b 7 , c). 

Güira güira : "pilincho" (a, b 3 , b 3 , c ) 

Tapera naevia : "crespín" (b 3 ). 

Piaya cayana : "pavo' el monte" (a) y "urraca colorada" (b4, b 7 ) 

Bubo virginianus : "quitilipi" (a) y "ñacurutú" (c). 

Tito alba : "lechuza pampa" (b3). 

Athene cunicularia : "lechuza" (b 3 f c) 

CH us choliba : "lechuzón" (b 7 ). 

Glaucidium nanum : "caburé" (c). 

Mgtlblus grlseus : "cacui" (a, b s ) y "pájaro la viaja" (a) 

Caprimulgus rufas : "dormilón" ( b 6), "atajacaminos" ( b 7) v " Dáín „ n H 

gap rimulgus párvulas : "dormilón" ( b 6), "atajacaminos" (b?) y "páiaro da ,' » ( 1 
Anthracothorax nigricollis : "picaflor" (b 7 ). ^ y pajaro dormilón (c). 

Chlorostilbon aureovnntris : "picaflor" (b 7 , c) 

Hylocharis chrysura : "picaflor" (b 7 , c) 

Trogon surrucura : "tinzón" (a). 

Ceryle torquata : "martín pescador" (b fi , c) . 
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74. 

75. 

76. 

77. 
70. 

79. 

80. 
01 . 
02 . 
03. 
04. 
05. 
06. 
07. 
08. 
09. 
90. 

100 . 

101 . 

102 . 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110 . 
111 . 
112 . 

113. 

114. 

L15. 
L16. 
117. 
110 . 
'19. 
20 . 
21 . 


Chloraceryle americana : "martín pescador" (c). 

Ramphastos toco : "tucán" (c). 

Celeus lugubris : "carpintero copete amarillo" (a) y "pájaro carpintero" (c) 
Picoides mixtus : "barehilo" (a). 

Campephilus leucopogon : "carpintera cabeza colorada" y "pájaro carpintero" (ch). 
Xiphocolaptes major : "carpintero marran" (a). 

Lepidocolaptes an g ustí rostris : "barchilo" (b J y "barchilito" (b 4 ). 
Campylorhamphus t r ochilirostris : "barchilo" (b 4 ) y "barchilito" (b 4 ). 

Anumbius annumbi : "perdicero" (a) y "perdicita del monte" (a). 

Coryphistera alaudina : "cuadrillera" (a). 

Leptasthenura platensis : "coludito" (a). 

Taraba major : "chororó" (a) y "chioro" (b 1 , c). 

Xolinis irupero : "viudita" (b 3 f c ) . 

Machetornis rixosus : "ovejero" (a) y "panza amarilla" (b^). 

Pitangus sulphuratus : "bichofeo" (b3) y "pitogüé" (c). 

Tyrannus savana : "tijerilla" (b 3 ) y "tijereta" (c). 

Empidonomus aurantioatracristatus : "golondrina negra" (a). 

Phytotoma rutila : "churrinchi" (a). 

Mirundo rustica : "golondrina" (c). 

Phaeopragne tapera : "golondrina" (c). 

Tachycineta leucorrhioa : "golondrina" (c). 

Cyanocorax caeruleus : "urraca" (c). 

Cyanocorax chrysops : "urraca" (b3, c ). 

Troglodytes aedon : "tacuarita" (a) y "charrasquita" (b 7 ). 

Mimus triurus : "calandria overa" (a). 

Mimus saturninus : "calandria" (a, b3 f c ) t 
Turdus amaurochaiinus : "zorzal blanco" (a). 

Turdus rufiventris : "zorzal colorado" (a) y "zorzal" (b3 c ) 

Cyclarhis gujanensis .: "toma vino" (a) y "librillo" (a). 

Thraupis sayaca : "celestecito" (a). 

Thraupis bonariensis : "siete color" (a). 

Saltator aurantiirostris : "juan chiviro" fa. b 3 . . . 

- J , n’ Juan ch iviro gargantillo" 

(aj, pepitero" (b 3 ) y " lichigüera" (c). 

Saltator caerulescens : "pepitero" (a) y "verdulera" (a). 

Paroaria corónala : "cardenal" (b6,c). 

Parparía capí tata : "cardenalillo" (ti 7 ) y "cardenal" (c). 

Zonotrichia capensis : "chingolito" (a) y "cachilito" (c). 

Poospiza inelanoleuca : "viejito del monte" (a). 

Carduelis magellanica : "canario" (a). 

Cacicus chrysopterus : "sargento" (a), "sargentito" (a), "mundo alegre" (b 1 ) 

"tunero" (b 7 ), "boyero" (o) y "tordo aja amarilla" (¿3). 
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122. Cacicus solitarius : "boyera" (a, c), "tordo boyero" (a), "pico blanco" (a, b^) 

y "tordo pico blanco" (b^), 

123. Molothrus bonariensis : "tordo garrapatero" (a), "morajú" (a) y "tordo" (c). 

124. Icterus icterus : "reina mora"(a, b^, b^, b^, b^), 

125. Sturnella superciliaris : "cardenal real" (a). 


Referencias : a = Confluencia : Sr. Raúl Aranda (Villa Bermejito) 

b = El Salado : b^ ; Sr. Antolín Rojas (Palo Marcado) 
b2 ; Sr. Juan Bender (Palo Marcado) 
b^ : Sres. Aldo y Roque Marsall (Palo Marcado) 
b* : Sres. Villaverde y Meliton (laguna del Muerto) 
b J : Sra. Ruiz de Jaime (Bajada Alta) 
b® : Sr. Jerónimo Iriarte (Palma Sola) 
b^ : Stas. Olga y Esther Yulán (Santa Ana) 

c = El Ciervo : Sr. Faustino Blanco (Santos Lugares) 
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Anexo ..2 : Información biológica y conservacionista sobre algunas especies de mamíferos 
de "Confluencia". 

1) Alouatta caraya : 

El día 7/10/87 (entre las 10 y las 10:30 hs), fue observada una familia de estos 
primates en la península que encierra la Laguna El Tacuruzal. La misma, de 11 in¬ 
dividuos, se encontraba en una zona de "monte alto',' .sobre un lapacho (Tabebuia 
ÍEeJ y un guayaibí ( Patagonula americana ) .y constituida por un macho adulto acompa¬ 
ñado por cuatro hembras adultas con una cría cada una (de las cuales 3 parecían 
ser hembras y 1 macho), un macho joven y 1 hembra de la misma edad, seguramente 
nacidos el año arierior. Según el Sr. Raúl Aranda (baqueano de Villa Bermejito), 
la especie se alimenta de las hojas del tala ( Celtls spinosa ), los frutos del 
molle ( Schinus longjfolius ) y también la chaucha del algarrobo blanco (Prosopis 
^lba) . En los alrededores de Villa Bermejito habitan unas 5 familias de estos mo¬ 
nos . 

2) Chaetophractus villosus : se hallaron cuevas — en uso — , en forma frecuente, re¬ 
conocidas por el Sr. Aranda. 

3) Dasypus noverncictus : se encontraron, con bastante asiduidad, cuevas en actividad, 
pertenecientes a este tatú. Además se colectaron restos de su caparazón en la lin¬ 
dante población de Villa Bermejito, consumidos por los pobladores. 

4) Sylvilagus brasiliensis : se observaron 2 ejemplares durante nuestra estadía. El 
primero de ellos, el 6/10/87 (a las 18:40 hs.) en las cercanías del campamento 
(establecido frente al poblado mencionado), el que huyó velozmente hasta detenerse 
frente a la cueva de un "tatú mulita" ( D.novemcinctus ). donde se introdujo más tar~ 
de. El segundo ejemplar fue hallado el 7/10/87 (a las 10:40 hs.) en la península 
que encierra la Laguna El Tacuruzal. 

5) Hydrochaeris hydrochaeris : El 4/10/87 (a las 21:30 hs.), Se oyeron vocalizaciones 
de este roedor, provenientes de la Laguna El Tacuruzal. Posteriores recorridas a 
la zona permitieron observar abundantes excrementos y huellas, repitiéndose dichos 
rastros en la Laguna La Tabaquera y en pozones aislados, total o parcialmente secos 
Ademas, se colecto el cráneo de un animal cazado por un poblador para consumo 

6) Mvocastor coypus : El 7/10/87 ( a las 16:30 hs. ), se observó un ejemplar soleándo¬ 
se en el centro de una laguna pequeña, adyacente al Río Bermejito, totalmente cubie 
ta de camalotes ( Eichornia S p . ). Al día siguiente, se registraron 2 animales 
en el mismo lugar. 
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Cerdocyon thous : se encontraron excrementos y huellas en forma no muy común. Se¬ 
gún el Sr. Aranda, este zorro se alimenta de las M chauchas* 1 (fruto en vaina) de 
la "tusca" (aff. Acacia aroma ). 

^ S.hrysocyon b rachyurus : estaría presente en el área, con un comportamiento muy 
arisco. 

- roc y°n_cancri vorus : se detectaron huellas de este prociónido en las cercanías de 

la Laguna El Tacuruzal, como así también en charcas aisladas aledañas, siendo bas¬ 
tante frecuentes. El Sr. Aranda nos señaló un rostro poco conocido que deja la es¬ 
pecie : en las costas barrosas, el "mayuato" introduce los dedos de sus miembros 
delanteros (en forma vertical) buscando anguilas (enterradas) que le sirven de ali¬ 
mento, quedando como marca un agujero de forma ovalada delante de las huellas de 
sus patas traseras. También se alimenta de cangrejos de río. 

Tamandúa tetradacty]a : Según los comentarios del Sr. Aranda, la especie se ali¬ 
menta de termitas del genero Ñasutitermes **, las cuales tenían una construcción 
a 1,50 m del suelo, sobre un árbol (vivo), formando una protuberancia que recuer¬ 
da a la producida por el hongo denominado "llao-llao" ( Cyttaria darwini len las 
fagáceas de los bosques subantárticos. 

lü) Nasua nasua : El baqueano Aranda nos señaló algunas "camas" o dormideros de la 
especie, ubicadas en lo alto de los árboles, construidas con ramas y de aparente 
antigüedad por el desarreglo del mismo. Se colectaron 2 cráneos y una piel corres¬ 
pondiente a animales cazados (uno sin finalidad alguna conocida y el otro para ser 
comido y cuereado). Parece ser común. 

11) Lontra longicaudis : estaría presente pero en forma escasa. 

12) Felis yagouarounüi : presente en el'área, con variedad de coloración en sus pelajes 
pero con predominio de las variedades negras y moras. 

13) Dicotyles tajacu : se hallaron excrementos de un animal cerca de la Laguna El Ta¬ 

curuzal. Según el Sr. Aranda se alimenta también del ."pocote de chancho" (Solanum 
sp. aff. spinosa ). ' 

14 ) Mazama gou azoubira : en 2 oportunidades se colectaron excrementos pertenecientes 
a la especie. 

15) Chiroptera : durante las horas del crepúsculo y por la noche, se observaron mur¬ 
ciélagos pequeños, volando sobre el curso del Río Bennejito y en las zonas más cu¬ 
biertas del monte. 

* Las termitas fueron clasificadas cor la Lie. Gladys Torales, de la Cátedra de Zoolo¬ 
gía de Invertebrados de la Fac. de Cs. Exactas de la Univ. Mac.-del Nordeste (Corrien 
tes), en base a ejemplares colectados en el área. 
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Nota : 

En la noche del 5 al 6/10/87, se confeccionó una línea de 27 trampas a lo largc 
de 100 metros, con una distancia aproximada de 4 metros entre cada una (dispo¬ 
niendo de 9 grandes y IB pequeñas), en una picado paralela y cercana al Río 
ermejito. Durante las noches del 6 al 7/10/87 y del 7 al 8/10/87, se realiza¬ 
ron .rampeos sobre un sendero perpendicular al río mencionado (coincidente con 

ransecta botánica), al igual que el muestren anterior, los resultados fue¬ 
ron infructuosos. 
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Anexo 3 : Nombres vulgares de mamíferos recopilados en las áreas naturales relevadas. 


1) Didelphis albiventris : "comadreja". 

2) Alouatta carava : "carayá". 

3) Myrmecophoga tridaclyla : "oso hormiguero" 

4) Tamandúa tetradactyla :"melerito", "tamandúa" y "caá-guaré". 

5) Cabassous chacoensi s ?: "pichi ciego" y "pichi". 

6) Chaetophractus villosua : "tatú peludito" y "peludo". 

7) Euphractus sexcinctus : "tatú colorado". 

8) Priodontes maximus : "tatú carreta". 

9 ) Tolypeutes matacus : "mataco" y "quirquincho". 

i°) Dasypus novemcinctus : "tatú mulita", "tatú", "mulita", '.'tatú negro" y "tatú-hú". 

•Ti) Sylvilagus brasil .ierisis : "liebrecita" y "tapití". 

12) Lepus cap en sis : "liebre". 

13) Caviidae : "cuis". 

14) Pediolagus salinicola : "conejo" y "conejo pardo". 

15) Hydrochaeris hydrochaeris : "carpincho". 

16) Lagostomus maximus : "vizcacha". 

17) Myocastor coypus : "nutria". 

18) Cerdocyon thous : "zorro" y "aguará chai" . 

19) Chrysocyon brachyurus : "aguará-guazú". 

20) Procyon cancrivorus : "mayuato". 

21) Nasua nasua : "coatí". 

22) Lontra longícaudis : ".Lobito de río". 

23) Galictis cuja : "hurón" y "lobito hediondo". 

24) Conepatus chinga : "zorrino". 

25) Felis geoffroyi : "gato montes","gato overito" y,para la fase melánica, "gato nc 

y "gato montes negro". 

26) Felis colocolo ?; "gato pajero" 

27) Felis pardalis : "oriza", "gato onza" y "ocelote". 

28) Felis yagouaroundi : "gato moro", "gato lobo", "yaguarundí" y "gato colorado" ? 

29) Felis concolor : "puma" y "león". A los subadultos (con restos del pelaje iuvenll 

rayado en las patas) : "león mano overa", "mano overa" y "puma 

. ,nano ÜVera "- A aquellos individuos cebados con potrillos • "potril] 

30) Leo onca : "tigre" y "yaguareté". * potrilJ 

31) Tapirus terrestris : "anta" y "gran bestia". 

32) Tayassuidae (?): "quiluyano". 

33) Dicotyles tajacu : "morito" y "chancho moro". 

34) Tayassu pécari : "maján" , "majano" y "chancho majano". 


legro' 
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35) Catagonus wagneri : 

36) Mazama gouazoubira 


chancho quimilero", "quimilero" y "quimilillo". 
guazuncho , plazuela", "plazuelita"- y "guazuncho criollo". 


Referencias : "nombre" = nombres de uso local. 

7 __ 

especie a la que posiblemente se le asigne este nombre '■ 
vulgar. 

(?) = especio no idontificnda(poro distinguida do las demás do 
la misma familia) a la que se le asigna ese nombre vulgar. 
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Anexo 4 : Posible elenco mastozoológico de las áreas relevadas. 


. Familia Didelphidae : 
Thylamys apilis 

Thylamys pusilla 

Marmosa velutina 

Philander opossum 
Lutreolina crassicaudata 

Didelphis albiventris 

. Familia Noctilionidae : 
Noctilio leporinus 

. Familia Desmodontidae : 
Desmodus rotundus 

. Familia Phyllostomidae : . 
Chrotopterus auritus 

Glossophaga soricina 

Carollia perspicillata 
Sturnira lilium 
Vampyrops lineatus 

Artibeus lituratus 

. Familia Vespertilionidae : 
Myotis nigricans 

Myotis albescens 

Myotis ruber 
Myotis riparius 

Myotis levis 
Eptesicus Fidelis 

Lnsiurus borealis 

Lasiurus cinereus 

. Familia Molossidae : 
Molossops temmirickli 

Mulossops brachymelas 

Tadarida brasiliensis 

Promops nasutus 
Eumops bonariensis 

Eumops perotis 

Molossus ater 
Molossus rufus 


. Familia Cebidae : 

Alouatta caraya 

Cebus apella * 

. Familia Myrmecophagidae : 
Myrmecophaga tridactyla * 

Tamandúa tetradactyla 

. Familia Dasypodidae : 
Euphractus sexcinctus 

Priodontes maximus * 
Cabassous chacoensis + 

Tolypeutes matacus 

Dasypus hybridus 

. Familia Leporidae : 
Sylvilagua brasiliensis 

. Familia Cricetidae : 
Decomys'concolor 
Qligoryzomys flavescens 

Oligoryzomys nigriceps 

□ ligoryzomys fomesi 
Oligoryzomys chacoensis + 

Oryzomys buccinatus 

Akodon cursor 

Akodon varius 
Bibimys chacoensis + 
Pseudoryzomys wavrini + 

Calomys laucha 
Calomys callosus 
Calomys griseoflavus 

Scapteromys aquaticus 

Holochilus chacarius + 

. Familia Erethizontidae : 
Sphiggurus spinosus 

. Familia Caviidae : 

Galea musteloides 

Cavia aperea 
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Pediolagus salinicola 

. Familia Hydrochaeridae : 
Hydrochaeris hydrochaeris 

. Familia Dasyproctidae : 
Dasyprocta azarae 

. Familia Chinchillidae : 
Lagostomus maximus 

. Familia Capromyidae : 
Myocastor coypus 

. Familia Ctenomyidae : 
Ctenomys argentinus 

Ctenomys bonettoi 

. Familia Canidae : 

Dusicyon gymnocercus 

Cerdocyon thous 
Chrysocyon brachyurus * 

. Familia Procyonidae : 
Procyon cancrlvorus 

Nasua nasua 


. Familia Felidae : 

Felis geoffroyi 

Felis wiedii * 

Felis pardalis * 

Felis concolor 

Leo anca * 

. Familia Tnpiridae : 
Tapiros terrestris 

. Familia Tayassuidae : 
Dicotyles ta/jacu 

Tayassu pécari 

. Familia Cervidae : 
Blastocerus dichotomus * 

Mazama americana 
Mazma gouazoubira 


. Familia Mustelidae : 
Lontra longicaudis * * 

Eira barbara 

Conepatus chinga 


Según otros autores, las siguientes especies también podrían ser detectadas en laí 
áreas naturales relevadas : 

. Según Streilein (1982) : Monodelphis domestica 

Monodelphis henseli 

• Según Koopman (1982) : Noctilio albiventris (= N. labialis ) 

Tonatia sylvicola 
Histiotus montanus 
Lasiurus ega 

Tadarida laticaudata (= T. europs = T. gracilis ) 

Tadarida rnacrotis (= T. molossus ) 
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. Según Olrog y Lucero (l9Bl) : Promops occultus 
. Según Cabrera y Yepes (1960) : Cynomops cerastes 
. Según Wetzel (1902) : Chaetophractus vellerosus 

. Según Olrog y Lucero, y Wetzel (op.cit.) : Chaetophractus villosus 

. Según Olrog y Lucero (op.cit.) : Lepus capensis (i) 

. Según Cabrera y Yepes (op.cit.), posiblemente : Akodon tartareus 

. Según Olrog y Lucero (op.cit.) : Necromys obscurus f= Cabreromys obscurus ) 

Qxymycterus ruFus 

Calomys musculinus 

Rattus norvegicus (i) 

Rattus rattus (i) 

Mus musculus (i) 

. Según Mares y Ojeda (1982), posiblemente en "El Salado" : Ctenomys mendocinus 
. Según Olrog y Lucero(op.cit.) : Galictis cu,ja 

. Según Cabrera (1957), y Olrog y Lucero (op.cit.), posiblemente (en forma circuns¬ 
tancial) : Pteronura brasiliensis * 

. Según Mayer y Brandt (1982) : Catagonus wagneri * + (abarcaría en su distribución, 

las aproximaciones de "El Salado"). Wetzel e.t. al. 
(1975), Samaniego (1987), Acevedo (1988) y Taber 
(1988) señalan a la especie para áreas de similares 
características topográficas, climáticos y florísti- 
cas en zonas de Salta y del Paraguay. 

Referencias : * = Especies en Peligro de Extinción a nivel internacional y nacional. 
+ = Especies endémicas de la provincia fitogeográfica chaqueña. 

(i) = Especies indtroducidas. 
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